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ON SOZ

Elinizdeki bu kitap mustakil bir eser olmakla birlikte Tiirkislam tlkisinin bitinligi icinde
dasdndlebilir.

Allah'a hamdolsun, bununla micerred bir kiltir ve medeniyet kadrosu olarak hayal ettigimiz TUrk-
Islam Ulklcilerine sunacagimiz mesajlari tamamlamis oluyoruz. Bu, bizim icin blyik bir bahtiyarlk
olmustur. Allah misaade eder ve ecel firsat verirse, bundan sonraki ¢calismalarimizi, tamamen
insanlik alemine tevcih edecegiz. Yani, bundan sonra "Alemsimal bir mesaj olarak islamiyet"
konusunu ele alacak, beyaz, siyah, sari ve kirmizi derili bitin insanliga, Allah ve Resull'nin kurtarici
solugunu ulastirmak icin ¢irpinacagiz.

Elinizdeki bu kitapta, iki ana bolim vardir. Birinci bélim, imam-i Gazali Hazretlerinin deyimi ile
"tekellim", ginimUz moda deyimi ile. "diyalektik" adi verilen konudaki gortisimzU incelemektedir,
ikinci boltim ise, "estetik" konusuna yer vermektedir. Kitap okundugu zaman gorulecektir ki, her iki
konunun birbiri ile sandigimizdan ¢ok daha fazla minasebeti vardir. Hi¢ stphesiz, bizim bu
incelemelerimiz, genc nesiller icin sadece bir baslangic olmak serefini tasimaktadir ve esas vazife
bizden sonrakilere dismektedir.

Herkesi bir is, bir vazife icin yaratan Allah'a hamdeder, O'ndan yardim dileriz.

S. Ahmet ARVASIT
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BizIM DIYALEKTIGIMIZ

"Diyalektik", Bati'da, iki kisinin, belli bir konuda, karsilikli konusmalari ve tartismalari
manasinda kullanilir. islAm medeniyetinde, "diyalektik" s&zU yerine "tekellim" yahut
"cedel" s6zu kullanilirdi.

Bati kaynaklarina gore, "Diyalektigi", bir felsefi metod olarak ilk defa kullanan Yunanl filozof
Sokrates'tir. Talebesi Platon, asagl yukari, bitdn kitaplarini bu metodla yazmistir. Onlara gore, insan,
dogustan bilgi sahibidir ve dolayisi ile "hakikati" bulmaya istidathdir. Yeter ki, onu, dogru
disindurecek ve gercege yaklastiracak sorular sormasini bilelim.

Daha sonralari, Aimanya'da "Tarih{ idealizmin" kurucusu F. Hegel ile "Tarihi Materyalizmin"
kurucusu K. Marx, kendi acilarindan bakarak "tez" ile "antitez" arasinda bir catisma aradilar;
"sentez"in, bu catisan degerlerden farkli olarak ortaya ¢iktigini savundular.

Gorultyor ki, tarih boyunca, "diyalektik" s6zU kullanilmakta ve her sistem kendine uygun bir
diyalektik ortaya koymaktadir. Boylece, "diyalektik"”, bir bakima "sistemin mantigi" olmaktadir.
Bu noktaya gelmisken soralim, acaba islam'in da kendine mahsus bir diyalektigi var midir? islam
"vahye" ve "peygamber tebligine" dayandigina gore, bir felsefi sistem olmadigina gbre, onun
kendine mahsus bir "mantigi" olabilir mi?

Gercekten de islam, "Vahye" ve "Peygamber tebliglerine" dayanmis olmakla birlikte "akla",
"tefekkire" ve "arastirmaya" blyik deger verir. Ylce Kitabimiz, "yerlerin ve goklerin
yaradilisini" distinmeyi "akil sahiplerine" defaatle emreder. Sanli Peygamberimiz: "Akl
olmayanin dini de olmaz" diye buyururken "takva sahipleri", blytk bir tefekktr ve cehd ile
"taklidi iman"dan "tahkiki imana" ulasmak icin cirpinmayi vazife bilirler. islam'da "akil", vahyin
sahasinda at kosturamaz ve fakat onun aydinliginda yolunu bulabilir. Nitekim, "¢cagdas ilim" dahi,
akhn hi¢bir zaman, "tecribenin" yerini tutmadigini ve ancak onunla birlikte ise yarar hale geldigini
ispat etmis bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle diyoruz ki, isldam'in getirdigi hakikatleri, sirf
micerret akilla kavramak mimkin degildir; akil, isldm'i anlamak icin "Vahyin aydinligina",
"mutasavvifin askina", kisaca "mistik tecribeye" muhtactir. Kisaca, "akl-1 ctz" (parca akil),
"akl-1 kille" (alemstmul akla) muhtactir.

Bununla birlikte, "islam mitefekkirleri" distiinmeyi ve arastirmayi kolaylastirmak icin aklin bitin
metod ve kanunlarini kullanmislardir ve kullanmayi tavsiye etmislerdir. Hatta, dikkat edilirse, imam-i
Gazali (M. 1058-111), miiphem de olsa, "islam'in diyalektiginin" temellerini atmistir.

Imam-1 Gazali, "Kimyay! Saadetinde", islam diyalektiginin temelini su bir tek ciimle ile atar:
"Mahluk, Halik'm anahtaridir". Yani biz maslimanlar, "yaratiklara" bakarak "Yaradan'i"
kesfederiz. Mutasavviflar, buna "eserde muessiri gormek" derler.

Bu, mithis bir "mantik" ve "islami hakikati" bulmanin "diyalektigi"dir. Bu "anahtara" sahip
olduktan sonra, disinmek cok kolaylasmaktadir.

Musliman, "yaratiklari Yaradan'in" 6lumud 6limsazligin, Dunya'yi Ahiret'in, kotulugu iyiligin,
cirkini gizelin, yanlsi dogrunun, esareti hirriyetin, zulmU adaletin, sinirliyi sonsuzun, "kesreti
tevhidin" anahtari olarak idrak eder, dustndr ve yolunu cizer. Mitefekkir sairimiz Njjtip Fazll
Kisaktrek Bey'in ifade ettikleri gibi: "Oluklar ¢ift, birinden nur akar, birinden kir"...

Yani, alemdeki kavga, "Hak" ile "batil"in catismasindan ibarettir ve Musliman "Hak'tan yana" aklini
kullanir, tercihini yapar. O, Hakk'a vurgundur, O'nun gelmesini ister. Nitekim "Hak gelince, batil zail
olur." (Ayet meali)



ISLAM'DA AKLIN YER]

Islam medeniyetinde “diyalektik" yerine "tekellim kelimesi kullaniimistir. Nitekim, imam-i Gazali,
"mantikcilar" yerine cok defa "mitekellimin" terimini kullanir. islam'da baslibasina bir "Keldm" ilmi
de vardir.

Islam'da "mantik", herkesin yararlanabilecegi bir lettir, bir disiplindir. Her din, her sistem, her
felsefe ve her doktrin, bir bakima, akli kullanmaya mecburdur. Cinku, insanlar, "akil ve mantiklari" ile
dinler, arastirir, kabul veya red ederler. Bu sebepten olacak, dini olsun, olmasin her fikir ve sistem,
kendine uygun bir mantik gelistirir. Hi¢ sUphesiz, bu "mantigin”, aklin kanunlari ve metodlarina uygun
olmasi esastir.

Bunu, sunun icin belirtiyoruz. Bazilari, kendi fikir ve inanclarini akla dayandirirken, baskalarini boyle
olmamakla itham etmeyi severler. Oysa, hicbir insan, akli ihmal edemez. Clnkd, akil, herhangi bir
fikrin ve inancin "inhisarinda" degildir. O, her fikre, her dine ve her inanca hizmet edebilecek bir alet
gibidir.

"Akil ve din" konusundaki tartismalar yersizdir. Hayretle gdriyoruz ki, bazilari "dini aklilestirmeye"
calisirken, bazilari da "aklini dinlestirmeye" gayret etmektedirler. Bakiniz, bu konuda imam-i Gazali,
ne diyorlar: "Mantikta, misbet ve menfi cihetten dine taalluk eden bir sey yoktur. Mantik, delillerin,
kiyaslarin usulin, birhanin mukaddimelerinin sartlarini, bu mukaddimelerin nasil tertib edilecegini,
hadd-i sahih denilen tariflerin.... sartlarini, bunun nasil takip edilecegini, ilmin ya tasavvurdan (ki, tarif
yolu ile 6grenilir) ya tasdikten (ki, birhan yolu ile 6grenilir) ibaret oldugunu tetkik eder. Bunlarda
inkar edilmesi gereken bir cihet yoktur." (Bkz. Imam-i Gazali, EI-Munkizu Min-Ad-Dalél, (H. Giingor),
1960, sf. 33).

islam, akil ve mantigi nasil ihmal edebilir ki, yiice ve mukaddes Kitabimiz, bircok kerre
"distinmemizi" ve "akletmemizi" emretmektedir. Kur’an-1 Kerim'de, Muslimanlar soyle tasvir edilir:
"Onlar, ayakta iken, otururken, yanlari Gstlne yatarken hep Allah'i hatirlayip anarlar ve gdklerin,
yerin yaradilisi hakkinda inceden inceye disundrler." (Bkz. Kur'an-i Kerim, Al-i Imran Suresi, Gyet:
191). Nitekim, "Ehl-i Stinnet Vel Cemaatin reisi" biyik imam Ebu Hanife Hazretleri, bu ylice emre
uyarak isldam dismanlarina cevap vermek icin "Keldm" ilminin kurucusu olmak serefini kazanmistir.
Ancak, akil, hem "hayra", hem "serre" alet olabilecek bir vasita durumundadir. Onu, insanin
yicelmesi ve mutlulugu icin kullanmasini bilmek gerekir. islam, insani, Allah'a, hakka, hakikata,
glzele, dogruya, iyiye, adalete, tevhide ve sonsuzluga gotirmeyen mantigi sevmez, onu reddeder.
Bu sebepten islam'in diyalektigi, mahluku Halik'in, batili Hakk'in , 8limu 6limsizIigin, Dinya'y!
Ahiret'in, kotulugu iyiligin, cirkini giizelin, yanlisi dogrunun, esareti hiirriyetin, zulmi adaletin, sinirliyi
sonsuzlugun, kesreti tevhidin anahtari kabul eder, diyoruz.

Aksi halde, ne kadar "parlak" gozikulrse goziksin, insani yiceltmeyen mantik, kotl bir mantiktir.
insani, hedonizme, nihilizme, materyalizme mahk(m eden "mantik", kendini ne suretle maskelerse
maskelesin "bize" hizmet etmemektedir. Biz, Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin ifadesi ile, beseriyeti
alcaltan bu mantig), "batakliga saplanmis bir mektep" olarak gériiriiz. islam, bizi Allah'a gétiirmeyen
mantiga, "akl-1 sakim" adini verir. "Akl-1 selim" ise, Allah'a yol bulan akildir.

Akl-1 sakim, cok defa aldandiginin farkinda dadggildir. O kendi hatasini, "aklin kanunlari" ve "akhn
metodlar" ile maskelemesini de bilir. Ustelik, bircoklarinin aldanmasina da sebep olur. imam-i
Gazali'nin deyimi ile "bazilari sanir ki, bu mantikgilar, kendilerinden rivayet olunan ve kifre varan
meseleleri bu gibi birhanlarla isbat etmislerdir. (Bkz. n.g.e.: sh. 34).



AKIL, ESYA DUNYASI VE INSAN

Bes, duyuya bagli olarak calistigi middetce, insan zihni, misahade ettigi alemi parcalayarak
6grenmek istemektedir. Esasen icinde dogdugumuz dinya, bize, ilkdnce bir "esya mahseri" gibi
gozUkmektedir. Yani, bizim icin dinyanin ilk gbrindsd, parcalanmis ve (¢ boyutlu bir madde
kaosudur.

Psikologlar, bebekligimizde, icinde yasadigimiz alemi, bir renk, 1sik ve ses kaosu biciminde idrak
ettigimizi sdylerler. O donemde, sanki esya ve madde diinyasi, dizensiz bir bicimde bizim tertemiz
idrakimize, bir sagnak gibi bosanir. Henlz gelismekte olan "bes duyumuz", herseyden dnce, bu
kaotik esya ve madde dinyasina takilir. Bu "kesret dinyasi", bizim idrakimizi, kendisi ile mesgul
etmeye baslar. Boylece, idrakimiz, yavas yavas esyaya yonelir ve onun terbiyesine girer.
Mudrikemiz, ihtimali veya kah, bir sebep-netice zinciri icinde ¢alkana calkana, agir agir da olsa,
mekanik bir sekil alir. Kaos, zamanla idrakimizden cekilir, yerini "nizama" birakir. Bize gore, bu,
"aklin" kurulusu demektir. Boyle ise, insan idraki, "akl", sebepler-neticeler zinciri icinden stzerek
elde etmektedir denenebilir. Bu distince bicimi dogru ise rahatca iddia edilebilir ki, objektif manasi
ile "akil", esya alemindeki "etki ve tepkilerin" veya orada mevcut oldugu sdylenen "determinizmin"
insan zihnine kazandirdigl cehredir. Zeka, bizim ytksek "idrak glicimtzi" temsil ediyorsa, "akil"» bu
glicUn esya dlnyasina uyarak "mekaniklesmesi" ve "esyanin terbiyesi altinda nizama girmesi" demek
olmaktadir. Yahut, ilk manasi ile "akil", esya diinyasindaki minasebetlerin insan zihnine sirayet
ederek onu, belli formlar ve kategoriler icinde "hapsetmesi" demektir. Kim bilir, belki de "akil", insan
muUdrikesinin ve zekasinin, esyanin kaliplari ve minasebetleri icinde "dizginlenmesi" ve
"kosteklenmesi'dir. Nitekim Arabga'da "akl", ayni zamanda develerin ayaklarini baglamaya yarayan
"kostek™ manasinda kullaniimaktadir.

BuglnkU manasi ile "pozitif ilim" tamami ile "esyanin mantigina" goére hareket etmek biciminde
gelismektedir. Bugtin, ilim adanilan, "esyanin dili ile konusmay1" ve onun "kavramlari ile yorum
yapmay!" prensip edinmis gibidirler. Onlar, insani ve insanin ruhi tezahurlerini dahi boylece ele
almaktadirlar.. Onlara kalirsa ilim yaparken "insan susmall" ve "esya konusmalidir". Hi¢c siphesiz,
esyay! tanimak isterken "bu yol" tutulmalidir, lakin, insani ve insanin ruhi tezahUrlerini izah ederken
bu tutus yetersiz kalmaktadir. Bize kalirsa, "insanin stubjektif ve esyaya aykiri disen dinyasini" da
"objektif olarak", yani insanin "verilerine" dayanarak ele almak gerekmektedir. Unutmamak gerekir
ki, insanin idraki belli bir seviyeden sonra, yalniz "esya dinyasinda" dolasmamakta, kendi "stbjektif
dinyasinda" da gezinmektedir.

Canli varliklar arasinda "en cok siibjektifleseni" insandir. insani, insan yapan bu "siibjektiflesme
glcudur." Onun bu yoninu, "esyada boyle bir sey yok" diye inkar ve ihmal etmek, insani konu dis
birakmak demektir. Kaldi ki, bizi, insanin "objektif degerinden" ¢cok "sibjektif degeri"
ilgilendirmektedir. insanin sahip bulundugu "maddi elementlerden ve tasidigi proteinden" cok, ortaya
koydugu manevi ve ruhi degerler dnemlidir. Onun bu yoninuU inkar ve ihmal ederseniz geriye sadece
"insanin posas!" kalir.

RUH NEDIR?

Insanin suuru, insanin organizmasinin insana "yetmedigini" kesin olarak ortaya koymaktadir. ilmi
arastirmalarla anlasiimistir ki, organizma gibi, "duyu organlarimiz" da sinirlidir. Derimizin,
burnumuzun, kulaklarimizin ve gozlerimizin "duyum sahasi", alt ve Ust idrak sinirlari ile -beser
yapisina gore daha dnceden tayin edilmis bulunmaktadir. insanin duyu organlari, bu sinirlarin altinda



ve Ustinde kalan sahada is gorememektedir.

insanoglu, kendinin "bir ten kafesine" kapatildigini ve "sinirli bir idrake" mahkum edildigini, sahip
kilindig "otokritik kaabiliyeti" ile anlamaktadir. Biz, insanin bu kaabiliyetine "suur" adini veriyoruz.
imam-1 Gazali Hazretlerine gore, bu, "insanin i¢c gozi"dur. Goruliyor ki, insanin organizmasina
hakim, keyfiyet halinde bulunan oyle bir deger vardir ki, yalniz organizmayi asmakla kalmamakta, onu
kontrol ve kritik de edebilmektedir. islam diinyasinda, bu "kalitatif degerin" adi "ruh"tur. Suur ise,
sanki, bu "ruhun" insan idrakine acilmis penceresi veya organizmayi kontrol ve kritik eden bir "i¢
goz"dir.

Imam-1 Gazali Hazretlerinin buyurdugu gibi "insan dis gozi ile bakar, fakat ic gozi ile gérir".
Bu, insan, zihninin calisma sekildir. Nitekim islamiyet, "diyalektigini", bu mekanizma Uzerine
oturtmustur. Bu mekanizmaya gore, insan, "mahluka bakarak Halik'l", "fani olana bakarak Baki
olan", "sinirliya bakarak sonsuzlugu", "kesrete bakarak tevhidi", "esarete bakarak
hirriyeti", "illiyete bakarak yaratmayi"... disiinebilmelidir. Esasen, insan, buna kabiliyetli
yaratilmistir. Fransiz filozofu, H.Bergson, insanda, boyle bir kaabiliyetin bulundugunu gérmds, insanda
"duyulardan" ayri olarak bir de "dogrudan dogruya suurun verilerinin" mevcut oldugunu
aciklamistir.

Islam'da "ruh" kavraminin hususi bir manasi bulundugunu, daha énceden de bildirmistik. Kur'an-i
Kerim'de, bu konuda, soyle buyurulur: "Sana ruhtan sorarlar. Onlara de ki, ruh "rabbimin
emrindendir." (Bkz. isra Siresi, Ayet: 85). islam'a gére, ruh, materyalistlerin sandigi gibi,
"organizmanin fonksiyonlari" ve "dimagin Grind" degil, "Rabbani ve il1ahf emirler"
cUmlesindendir.

islam mutefekkirleri "varlik alemini", t¢ bolimde incelemislerdir. Bunlar, "halk", "emr" ve "Zat"
alemleridir. "Alemi halk" yaratilmis t¢ boyutlu kemmiyet dlemini, "alem-i emr", tamamen
keyfiyet halinde bulunan, élcliye ve tartiya gelmeyen "ruh alemini" ifade ettigi halde, "Alem-i Zat"
ezeli ve ebedi olan ylce Allah'in zat ve sifatlarini ifade eden "Mutlak Varlik alemidir".

Gerek "alem-i halk" ve gerek "alem-i emr" olsun, ikisi de yaratilmis olup Cenab-1 Hakk'in mulkd
durumundadirlar. Bu konuda ylce ve mukaddes kitabimiz Kuran-i1 Kerim'de sdyle buyurulur:

"Biliniz ki, halk ve emir O'nundur". (Bkz. EI-A'raf Sdresi, Ayet: 7).

BUtlin bunlarla birlikte bilmekte tayda vardir ki, "Alem-i emr", alem-i halk ile Alem-i Zat arasinda bir
"gecit" gibidir. Bu sebepten isldm diinyasinda, bu fani alemden goctikten sonra, insanin "alem-i
berzaha" gectigi kabul edilir. Boyle olunca 6ltim, ruhun, bedenden ayrilip kendi alemine gecisini ifade
etmektedir. isldm'da ruh, "Rabbani emirler ciimlesinden" oldugundan, organizma 6lip bir kil yiginina
dénse bile, ruhun varligi, "ilaht iradeye" bagli olarak devam eder. Dinimize gére ruh bizzatihi ve ebedi
bir varlik olmayip "varligini" ve "devamini" tamamen ilahi iradeye borgludur. Allah dilerse, o, "alem-i
ervahtan" inerek "cisimlere taalluk eder" ve ayrilir, sonra kendi alemine yonelir; istidadi varsa ve
Allah'in yardimina mazhar olabilmisse yUcelir de ytcelir.

RUH VE KEYFIYET ALEMI

"Ruh", insan distnce tarihinin, en zor konularindan biridir. insanin "duyu organlar", misahhas
degerleri ve varliklari kavrayacak bicimde yaratildigindan "keyfiyetlerden" cok "kemmiyetleri"
anlayabilmekte ve micerret konularda yetersiz kalmaktadir.

Bu, "duyu organlarimizin” énemli bir kusurudur. Felsefi manada "dogmatikler" hari¢, hemen hemen
bitdn fikir adamlari, "duyu organlarimizin” yetersizliginden sikayet etmisler ve bunlara fazla



glivenmemek gerektigini ortaya koymuslardir. imam-i Gazali Hazretleri "duyu organlar" karsisindaki
stiphesini su bicimde dile getirmektedir: "icim diyordu ki, duyulara nasil giivenilebilir? (Disiniin)
bunlarin en kuvvetlisi gz hassesidir. Bu hasse (duyu), gdlgeye bakar, onu, sabit, hareketsiz gordr,
onda hareket olmadigina hilkmeder. Bir middet sonra, tecribe ve misahade ile anlar ki, o, hareket
ediyor. Ancak, o hareket, birden bire olmayip tedric ile zerre zerre oluyor, onda sabit olmak durumu
goruliyor. Kezalik, goz, yildiza bakiyor, onu, bir altin lira blyUkliginde gortyor. Halbuki, hendesi (ilmi
ve geometrik) deliller, onun Uzerinde bulundugumuz kirreden daha blytk oldugunu gosteriyor."
(Bkz. Imam-1 Gazali, EI-Munkizu Min-AdDaldl, H. Giingér, 2. Baski, sf: 18).

Bereket ki, insanda "duyulari asan" bir kabiliyet var da, onunla "duyularini" tenkid edebilmekte,
onlarin hata ve kusurlarini dizeltebilmektedir. Bu bakimdan, insanda bulunan zeka, suur ve akil
blyUk birer ni'mettir. Hi¢c sUphesiz, insanoglu, bunlarin "verileri" etrafinda da sipheye disebilir.
Zekanin, suurun ve aklin da yetersizligine inanabilir. Bu mUmktndir. Ancak, hemen itiraf etmek
gerekir ki, insanin bu duruma didsmesi, onun bilgi edinme imkanini ortadan kaldirir ve "safsata"
batakligina yuvarlar. Bu sebepten, insanoglu, ister istemez, bilgi edinirken bir taraftan "duyu
organlarina”, diger taraftan da "aklin kriterlerine ve kanunlarina" baglanmak ve dayanmak
zorundadir. Boylece, edindigi bilgi, "mutlak" degil "izafi" bir karakter icinde tesekkil edecektir.
insanin "ruh" konusundaki bilgileri, cok daha "itibari ve izafidir" ve yetersizdir. Ciinki, bu konuda
insanin "duyu organlari" ¢cok yetersiz kalmakla, agirlik, daha cok mucerret ve akli yorumlamalara
dismektedir. Gergi, "duyularimiz”, insandaki "ruhi tezahirleri" inkar edememektedir; lakin hemen
itiraf edelim ki, bu tezahUrlerin "mahiyetini de anlayamamaktadir. Bu sebepten, bitln ¢irpinmalarina
ragmen insanlik, "ruh konusunda" cok az bilgiden 6teye gecememektedir. Hemen belirtelim ki, bu
husus, yice ve mukaddes kitabimiz Kuran-i1 Kerim'de de aciklanmaktadir. Ylce kitabimizda
buyuruluyor ki: "Sana ruhu sorarlar. De ki, ruh Rabbimin emri (cimlesi)ndendir. (Zaten) size az bir
ilimden baska (bir sey) de verilmemistir." (Bkz. El-Isra Sdresi, Ayet: 85).

Son Ug asirdan (18,19 ve 20. asirlardan) beri, talim ve terbiyede "bes duyunun" roline, blyuk agirhk
verilmis bulunmaktadir. Gercekten de "maddeyi" ve "maddi tezahUrleri", tanimada, anlamada ve
yorumlamada "bes duyunun" rolini kimse klcimseyemez. Ancak, unutmamak gerekir ki, "bes
duyu", belli sahalarda, belli 6lcller icinde "beser idrakine" yardim edebilir. Sahasi disinda ise yaramaz.
Bilfarz, goz, gorme isinde fonksiyoneldir de "koku" almada ise yaramaz. Yine "kulak", sesleri isitir de
renkleri duyamaz. Tipki bunun gibi, "bes duyu", maddenin ve maddi tezahtrlerin idrakine yardim
edebilir de, "ruhu tanimada" aciz kalir. Clnkd, ruh, maddeden "tireme" degildir. O, Allah'in yarattig
ve "bes duyudan gizledigi" bir keyfiyettir. "Bes duyu", keyfiyet alemini inkar edemedigi gibi,
muUsahhas olarak yakalayamaz da...

NERDEN GELDIK?

NEREYE GIDIYORUZ?

Bu, tefekktr tarihinin en zor sorusudur.

insanlik butiin tarihi boyunca, kendine bu soruyu sormustur ve hald sormakta devam etmektedir.
islam tefekkiir tarihinde buna "mebde ve mead meselesi" adi verilir. Bilirsiniz, "mebde" baslangic,
"mead" donis demektir. islam diinyasinda sorulmustur, "insan da dahil, bitiin bu alem nereden
gelmistir, yine nereye dénecektir"?

Bu soruyu cevaplandirmaya kalkistigi icin olacak, felsefe, parca parca olmus, ekol ekol bolinmUstir.
Bu soru, "laboratuvar adamlarini" da ilgilendirmistir. Bilhassa fizikgiler, bu konu etrafinda "tecrtbe"



ve "musahedeye", dayanan "ilmi" aciklamalar yapmaya kalkismislar, dnceleri "pek clretkar
hikdmler" vermisken, buglin, her nedense daha temkinli konusmakta ve "glvensiz"
davranmaktadirlar.

"Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?" sorusuna, o kadar cok cevap verilmis ve o kadar ¢cok tenakuza
dUsilmastlr ki, bunlari burada saymamiza imkan yoktur. Biz, bu konuda, birbirinden farkh "¢ temel
goris" Uzerinde durmayi deneyecegiz. Yani, bu konuda Budizmin, Materyalizmin ve islam'in bakis ve
gorus tarzini aciklamaya calisacagiz. Agiklamalarimizdan sonra, agikga gorilecektir ki, bu "lg bakis
tarzi" gercekten cok farkli ve temelden birbirinden ayrilan ve ginimUzde tartisma konusu olabilecek
niteliktedir.

Elimizde bulunan kaynaklara gére Budizm, "nereden geldik, nereye gidiyoruz?" sorusuna "Nirvana"
telakkisi icinde cevap verir. Budistler bu telakki icinde distnerek "yoktan geldik, yine yok'a
donecegiz", derler. Onlara gore, "var olmak istiraptir" ve "ego, cemiyetle temas ederek blylr ve
ihtiras sahibi olur". insan icin mutluluk, mimkin mertebe cemiyetle temasini azaltarak ve egonun
isteklerini dizginleyerek "sifira" yaklasmayi denemektir. Tam mutluluk, mutlak yokluk demek olan
"Nirvana" ile birlesmektir. Gortldigu gibi, Budizm, var olmayi istirap saymakta ve "yok olmay!"
mutluluk telakki etmekte yoktan gelen varliklarin, yine yoka déntsmesi ile tam siik(net bulacagini
sanmaktadir.

Materyalizm ise, "nerden, geldik, nereye gidiyoruz"? sorusuna, kisaca su cevabi verir: "Varlik
aleminde misahede ettigimiz her sey, maddenin ve madde tezahurlerinin bir dondsimutnden
ibarettir. Her sey gibi, bizler de maddeden geldik, yine maddeye donecegiz. Mutlak varlik, maddeden
ibarettir. Madde 6tesi, 'fizik otesi' diye bir sey yoktur."

"Nereden geldik, nereye gidiyoruz?" sofusuna isldm'in verdigi cevap, yukarida acikladigimiz bakis
tarzlarindan ¢ok farkli olarak soylece 6zetlenebilir: "Mutlak yokluk yoktur, Mutlak Varlik (Vacib-Ul
Vic(d) vardir. Her sey, ancak Mutlak Varlk'tan gelmistir, yine O'na donecektir. Buttn varliklar,
Mutlak Varlik'la varlikta durabilirler. Yokluga varlik izafe edilmez, ¢clinkii o yoktur. Ote yandan,
"madde", asla mutlak ve sonsuz varlik olamaz, ¢clinkd; o, "sifir" ile "sonsuz" arasinda duran ve "Uc¢
boyutlu" bir varlik tezahtriduir. Madde, tabiati ihbari ile ¢ boyutlu oldugundan daima "sinirl" bir
varlik tezahUri olarak dustndlmelidir. Onu istediginiz kadar kigultin "sifir", istediginiz kadar bUydtln
"sonsuz" olamaz. Gorultyor ki, madde "sifir" da, "sonsuz" da degildir. Bu haliyle ne "mutlak yokluk"
ne de "mutlak varlik" inbar edilebilir. Mutlak Varlk, biatin varlk tezahUrlerinin sahibi olan Allah'tir.
"Her sey O'ndan geldi, yine O'na donecektir"

Gergekten de "mutlak yokluk" yoktur. "Sifir", insan zihninin, Mutlak Varlik'a zid olarak, vehmettigi
itibari bir degerdir. islam'a gére, Mutlak Varlik Allah'tir ve O'nun ziddi yoktur. Yokluga "varlik" izafe
etmek aklin korkung bir tenakuzu olurdu. Bununla da kalinmaz "sifirm", "hicin" tanrilastiriimasina
kadar gidilmis olurdu. Nitekim, Budizmin Nirvana'si budur.

Ote yandan, Mutlak Varlik'in inkari ise muhaldir. Ciinkii, O'nu inkar etmek, bitin varligi inkar etmek
demek olacaktir. Unutmamak gerekir, bittn itibari varliklar, O'nunla varlkta durabilmektedirler.
ISLAM'a gore, Mutlak Varlik sadece Allah'tir ve "O'nun bu varligi, her hayrin, her kemalin ve her
glzelligin baslangict”, her tlrlt varlik tezahiridnin kaynagidir.

islam'a gore, hicbir sey, "mutlak yokluk"tan gelip yine "mutlak yokluga" dénemez. idrakimize ulasan
ve ulasmayan her tUrll varlik tezahtri. Mutlak Varlik olan Allah'a ait sifatlarin tecellileri ile ilgilidir.
Islam'a goére, varliklar, yaratilmadan énce, "Allah'in ilminde" idiler. "Viicut dleminde", heniiz ayri bir
varliklari "yok" idi. Onun icin sevgili Peygamberimiz: "Allah var iken hicbir sey yok idi" diye



buyurmuslardir. Bu muhtesem teblig karsisinda "blyUk imam" Hz. Ali, heyecanlanarak "simdi de
oyle, simdi de oyle" demis ve bir "fenafillah" esprisi icinde kendinden gecmislerdi.

Gercgekten de varliklar ve buttn varlik tezahtrleri, Mutlak Varlik ile "var"dirlar ve O'nunla "varhk
aleminde" durabilmektedirler. Bu sebepten, ylice ve mukaddes kitabimiz Kur’an-1 Kerim'de: "Gokleri,
yeri yok iken var eden O'dur." Hikmu ortaya konulurken (Bkz. EI-Enam Sdresi, dyet: 101),
"Hepimizin dondsu, ancak O'nadir" diye buyurulur. (Bkz. Yanus Sdresi, dyet: 4).

Gorallyor ki, ylce dinimize gore, Budistlerin sandigi gibi, "her sey, mutlak yokluktan gelip yine
mutlak yokluga donmeyecektir;" aksine, "Her sey, Mutlak Varlik'tan gelip yine Mutlak Varliga
donecektir.

Islam'da "yokluk kavrami" mutlak degil, itibari (relative) bir mana icinde ele alinabilir. Benim, bundan
ylz yil onceki "yoklugum" boyledir. Yoksa, ¢cok iyi biliyoruz ki, dinimize gore, bizi var eden irade,
"bezm-i ezelde" tecelli etmisti. Hatta, "Flsus El-Hikem" adl kitabin yazari, blyudk veli Muhyiddin-i
Arabi'ye gore, yaratiklarin, Allah'in ezeli olan bilgisindeki ve "vicut kokusu almamis" suretlerini ifade
eden "ayan-i sabite aleminde", bir "sir'" halinde idim. (Bkz. n.g.e., sf: 6, N. Geticosman terciimesi,
Milli EGitim Basimevi-1952).

Islam'a gore, gordugimiiz ve gdrmedigimiz bitin varlik tezahirleri O'ndandir. Fakat, asla
unutmamak gerekir ki, bu tezahurlerin ne "topu birden", ne de hicbiri, O'dur. Ylce kitabimiz Kuran-i
Kerim'e gore Mutlak Varlik olan Allah, "Evvel ve ahirdir. Zahir ve batindir. Her seyi kemali ile bilendir"
(Bkz. EI-Hadid Sdresi, dyet: 3) Lakin "O'ndan baska Tanri yoktur", yaratiklardan hicbiri "Tanr"
edinilemez, O'na es ve ortak kosulamaz, O'nunla birlestirilemez... Clinkl "Goklerde ne var, yerde ne
varsa, hepsi Allah'i tesbih etmektedirler." (EsSaf SUresi, ayet: 1).

Allah, butdn varliklari, varhigi ile var eden Mutlak Varliktir. Ancak, hicbir varlik O'na benzemez;
yarattig varliklarin bir toplami Adegildir; hicbir seyle birlesmis ve karismis durumda olamaz.
Varliklarini misahede ettigimiz butlin maddi ve manevi yaratiklar, O'ndan idrakimize ulasan birer
"ayet" ve "mesaj" durumundadirlar. Mutlak Varligi, inkar etmek miamkdn degildir. Clinkd, muhalfarz,
O, olmasa idi "varlik" olmayacakti. Yani "mutlak yokluk" var olacakti. Oysa, yokluga varlik izafe
etmek, akil kari degildir. Hic siphesiz, Allah vardir bize ve bitin varliklara "sahdamarimizdan daha
yakin" ve fakat idrakimize sonsuzca uzaktir.

"ikinci binin yenileyicisi", buyuk veli imam-i Rabbani Hazretleri, sdyle buyururlar: "Hak tailanin
hakikati yalniz viicuddur (yani Mutlak Varlik olmasidir). O'nun bu vicudu, her hayrin, her kemalin
kaynagidir ve her gizelligin baslangicidir.... Bu viicud, basittir (yani mirekkeb olamaz) ki, buna hichir
sey karismis degildir. Boyle olmadigi gibi, olmasi diistiniilemez de. insan, Allah( tadlanin (Mutlak
Varlik ifade eden) bu varligini, (sinirli idraki ile) anlayamaz." (Bkz. Mektubat, imam-1 Rabbani-234.
Mektup).

GinUmuzde islam, en blyik kavgasini "materyalizme kars!" vermektedir. Materyalistler, "sahte bir
pozitivizm" maskesi takinarak kendilerini "ilmi", karsisindakileri ise "ilimdisi" olmakla itham etmeyi ve
bu yolla kitleleri kandirmayi propagandalarina esas almislardir. Oysa, materyalizm, sanildigindan ¢ok
daha fazla olarak, "ilmi" ve "mantiki" desteklerden mahrumdur.

Materyalistler, her seyi, maddenin bir tezahUri sayarak bittn olus ve kipirdanislari, "maddenin
donltsimleri" olarak yorumlarlar. Bunun yaninda, her seyin maddeden gelip yine maddeye
donecegini savunurlar. Onlara gore madde, ezeli, ebedi ve mutlak varliktir. Kisaca, materyalistler,
maddeyi tanrilastirmaktadirlar. Nitekim, biz Muaslimanlar "Allah yapti", "Allah yaratti" derken, onlar,
"doga yapt!", "doga yaratti" diyerek bu telakkilerini acikca ortaya koymaktadirlar.



Materyalistler, bu dislnce tarzlarini gelistirirken, bilhassa son iki asir icinde, kendilerine bazi "ilmi"
ve "mantiki" destekler bulduklarini saniyorlardi. Onlar, bilhassa Unld ilim adami
Lavoisier(Lavvaziye)'nin bugln artik eskimis bulunan “Maddenin sakimi kanununu" pek cok istismar
etmeye calismislardir. Bu ilim adaminin "kaba kimya deneyleri" neticesinde ortaya koydugu "kimyevi
reaksiyona giren maddelerin agirliklarinin toplaminin sabit kaldigl" hilkmUnu, cok acele tamimlerle
"metafizik konulara" da uygulamaya kalkistilar. Oysa, kimyevi reaksiyonlar esnasinda "var olan
maddenin yok olamayacagini, yoktan var olamayacagini" gormek ve tesbit etmek baska sey, bu
hikma, "metafizik problemlere" uygulamak baska seydir. Hatta, ilim disi bir clretkarlktir.

Nitekim ¢cok gegcmeden, A. Einstein, meshur formilind ortaya koyarak "madde ve enerjinin birbirine
donlsebilecegini" iddia etti. Bundan sonra, Lavoisier'in "kanunu", mahiyet degistirerek "kainatta,
bltdn enerjilerin toplaminin sabit oldugu" tarzinda bir "teoriye" dontstl. "Teori" diyoruz. Clnku, bu,
sadece aklin bir yorumlamasi idi, hi¢c kimse, "kainattaki enerjilerin toplaminin sabit oldugunu" ne
muUsahede edebilmisti, ne de hesaplamisti. Her seye ragmen, bu gelisme, ortaya yeni "tez'lerin
cikmasina sebep oldu. Bu sefer, "Kainatta, enerji ve kitle toplami sabittir" gibi bir mantiki teori
gelistirildi. Bu da bir zan olmaktan oteye bir ilmi deger tasimiyordu. Clnkd laboratuvarda musahede
ettigimiz "kitle enerji" iliskilerinin, batdn varlik alemiicin gecerli olup olmadigini ancak tahmin
edebilirdik. Laboratuvardaki misahedelerimize gore, gercekten de "enerji kitle toplami sabit
olabilirdi" ama, buradan hareketle kainatta da eneriji kitle toplaminin sabit oldugunu, hicbir seyin -
kadinatta da yok olmadigini ve yoktan var olmadigini" ilim adina iddia edebilir miydik? Edemezdik,
cunkd, ilim, bizden objektif ve kesin veriler ister. O halde yapilan sey, aklin yaptigi bir tahminden
baskasi degildir. Oysa akil, madde ve enerji dengesi arasinda "fizikdtesi" bir mtdahalenin varligini red
edemezdi.

[Imi arastirmalar, bu noktada da durmadi. Once Planck, "quant teorisini" ortaya koydu. O, "her dalga
uzunlugu icin 6zel bir quant kabul ediyordu. Ona gore, bir 1sima quantinda veya atomun da muhtevi
bulunan enerji dalga uzunlugunun kicUklUgu nisbetinde blyUr; aksine, dalga uzunlugu biyutk olunca,
enerji de klcuk olurdu." (Bkz. Fizik ve Filozofi, Sir James Jeans, (Prof. Dr. A.R. Bekman) Sf: 140).
Boylece, kainata surekli olarak "enerji demetlerinin" piuskrttldigind; bu enerji demetlerinin, "dalga
uzunluguna" gore, blyUyup kiculdiklerini 6grenmis olduk. Enerji meselesinin, sirf kitle ve kitlenin
cozUlmesi demek olmadigini, ortaya bir de "dalga boyu" probleminin ¢iktigini gordik.

Bu nokta ¢cok dnemlidir. Nitekim, 1925 yilinda, Heisenberg, UnlU fizik¢i Bohr ile birlikte calisarak "yeni
quant teorisini" gelistirdi. Kitle ve enerji konusunda "glvensizlik kanununu" getirdi ve klasik
mekanigin kati ve kaba determinizmi yerine "ihtimaliyat kanununu" savundu. Laboratuvarda isbat
etti ki, kapall bir kap durumunda bulunan kainatta, kitle enerji toplami sabit olsa idi, er veya gec
"statik duruma" gecmesi gerekirdi. Ustelik, kdinata, disardan bir enerji iflenmeseydi asla
dinamiklesemezdi. Yani, kainattaki dinamizm icin, "ilahi bir soluk", yaratici bir nefes, varligin tizerinde
dolasmali idi.

Cagdas fizigin arastirmalari ile ortaya kondu ki, "maddenin" veya "enerjinin sakimi
kanunlari belki "makro-fizik" icin biraz daha givenilir durumdadir da "mikro-fizik"
sahasinda, bu kanunlarin, "givensizlikleri" artar; "kaba determinizm", katiligini yitirerek
"ihtimaliyat kanununa" donlslr. (Baz. Louis de Broglie, Madde ve Isik N. Kiirk¢tioglu 1953, sf:
200-212).

GOoraldugu gibi, "makro-fizigin" kanunlari, "mikro-fizige" dahi glivenle uygulanamazken, bu kaba
kanunlari, "metafizigin" en ¢etin konusu olan "varligin kaynagi ve mahiyeti nedir? Nereden geliyoruz



ve nereye gidiyoruz?" sorusuna tatbike kalkismak, gercekten blytk ctretkarliktir ve "ilim disi" bir
davranistir.

Nitekim, ingiliz ilim adamlarindan Sir James Jeans, "Fizik ve Filozofi" adli kitabinda, quant teorisinin
"cansiz tabiatta bile inkari mimkuin olmayan bir determinizm noksanini ortaya cikardigini" belirtir.
(Baz. a.g.e., sf: 232) Daha sonra, bu konudaki fikrini soyle 6zetler: "Biz, determinizmin, isbat
kuvvetinin bazi bakimlardan, elli yil 6nce oldugundan daha az ikna edici oldugunu soyleyebiliriz."
(a.g.e., sh: 236). BUtln bunlar, tabiat ve kainata "yaratici bir iradenin" her an hakim oldugunu ve
"varatma iradesinin" ezeli ve ebedi "stinnetullaha" gore dlemleri tedvir ettigini ortaya koymaktadir.
Gorulayor ki, ilmin gelip dayandigi noktada, materyalizm degil, islam giic kazanmaktadir. islam bin
dort yUz yildan beri, batldn varliklarin Mutlak Varlik ile var olduklarini ve O'nun "kudret elinde"
yaratiimis olduklarim alemlerin, her an O'nun "yaratici solugu" ile yenilenip durdugunu, her
kipirdanisin, yaratiklari sarip sarmalayan "adetullaha" ve "stinnetullaha" gére olustugunu belirtir. ilim
adamlarinin "determinizm" dedikleri sey, "stnnetullah" kavramiicinde, Yaradan'in "kudret elinde"
kendini "yenileyip" durmaktadir.

Alem, sabit bir kitlenin, sira ile "maddeden enerjiye ve enerjiden maddeye", kati bir determinizm
icinde, déniistip durdugu monoton bir zaman ve mekan "degirmeni" degildir. Aksine, isldm'da, alem
"stinnetullaha" bagl olarak, her an yaratici iradenin "solugu" ile yemlenmekte ve "Mutlak Varliga"
dogru akip gitmektedir. "Kesret", kaostan ve anarsiden kacarak "Mutlak Bir" olan Allah'a dogru
"elsiz, ayaksiz" kosmaktadir. Madde enerjiye, enerji maddeye, cansiz canliya, canli cansiza, madde
manaya, mana maddeye dogru mesafe almakta, alem gah toplanmakta, gah ¢oztlmekte boylece
geldigi yere dogru akmaktadir. Bltin alem "Allah'i tesbih etmekte", boylece "kesret"i "tevhid" sirri
etrafinda toplanarak "nizama" girmektedir. islam'a gére, sanki kdinat, blyiik bir "mabet"tir ve orada
ylce ve mukaddes Kitabimizin su ayetleri, her an okunup durmaktadir: "Allah (edinip) tapma (ona).
O'ndan baska hicbir Tanri yok. O'nun zatindan baska, her sey helak olucudur. Hikim O'nundur ve siz
Ancak O'na donduril(tb goturdl)eceksiniz." (Bkz. Kuran-1 Kerim, Kasas Sdresi, dyet: 88).Yine ylce
Kitabimiz'da insanin soyle distnmesi istenir: "Biz, Allah'iniz ve biz O'na donUculeriz." (Kuran-1 Kerim,
El-Bakara, ayet: 156). Gercekten de mutlak manada, sadece var olan Allah'tir. Yaratiklar ise O'nunla
var olan ve varlkta duran "itibari" ve "fani" varliklardir. O'ndan baskasina Tanri gdzi ile bakilamaz.
"Mahlak" Halik'i 6zler ve fakat O'nunla birlesemez". Mevlana Celaleddin, bu konuda soéyle buyurur:
"Kul, kendinden blsbitin gecmedikce, O'nun gonliinde Tanri birligi gerceklesmez.

Tanriyi birlemek demek, senin varliginin O'nunla birlesmesi demek degildir. Yoksa, batil bir sey Hak
olmaz". (Mevlana Rubailer (M. N. Gengosman) sahife: 95, 464. Rubai).

Materyalistin en blyUtk hatasi, maddeyi, "mutlak varlik" sanmasidir. Oysa maddenin "mutlak varlik"
olamayacagi, mantikla da kolayca anlasilabilir.

Madde, nasil "mutlak varlik" olabilir ki, o, "sinirh" bir varliktir. Madde ister "makro-fizik"teki, ister
"mikro-fizik"teki tezahdrleri ile ele alinsin, daima sinirh bir varlik imaji verir. "Makro-fizik"teKki
elementler, kireler, galaksiler, hep sinirli varliklardir. "Mikro-fizik"teki atomlar, protonlar, nétronlar,
elektronlar da boyledir. Maddeyi istediginiz kadar kicultin "sifir'" olmuyor, istediginiz kadar blyutln
"sonsuz" olamiyor. Yani "madde", ne "sifir"dir, ne de "sonsuz"dur. Ona yer bulmak gerekirse, madde
"sifir" ile "sonsuz" arasinda dolasan itibari ve sinirli bir varlik olmaya mahk(imdur.

Sinirli olan maddeyi, insan hafsalasinin alamayacag 6lgtde kigultebilirsiniz, ama onu "sifir"
yapamazsiniz. Tipki bunun gibi, maddeyi, istediginiz kadar blyutlUp yine hafsala almaz sinirlar icinde
etld edebilirsiniz, ama onu, sonsuz kilamazsiniz. Yani, maddenin tabiati budur, o, en kigtkken "sifir"



en blytkken "sonsuz" degildir. Goruliyor ki, maddenin varligi "itibari"dir onun "mutlak yok'a" ve
"Mutlak Vaha" donisme kaabiliyeti yoktur.

Zaten, butln yaratiklari, adeta, "mutlak yokluk" ile "Mutlak Varlik" arasina yerlestirilmis gibidir. Bu
sirri arastirirken, isldm'in biyik velisi imam-1 Rabbani Ahmed Faruki Hazretleri, séyle buyururlar:
"Yoklar, kendileri ile birlesmis olan kemaller ile birlikte, mimkdnatin, yani yaratiklarin, mahiyetleri,
asillari olmuslardir." (Bkz. Imam-1 Rabbani, Mektubat, 234. Mektup). islam mutasavviflari,
yaratiklarin asillarini, Mutlak Varliga ait tecellilerin "yokluk aynasinda" seyredilen golgeleri biciminde
ele alirken hep bu "sirrin" etrafinda dolasmislardir.

Madde, "¢ boyutlu" ve dolayisiile "sinirlh" varlk oldugundan, ister istemez, bir yerde "tlkenen
varlik" durumundadir. Oysa, o, "mutlak varlik" olsa idi, tikenebilirlik 6zelligine sahip olmayacakt.
Bununla beraber, maddenin "l¢ boyutlu" ve dolayisiile "sinirl" karakteri ortadadir. Aksini savunmak
gerceklere ters dismek olacaktir.

Materyalistler de, maddenin bu "sinirli" karakteri karsisinda gercekten tedirgindirler. Onlar da "sinirli
tuglalarla sonsuzluk duvarinin 6rilemeyecegini" goriyorlar. Bu sebepten onlardan bazilari, maddenin
degil, maddedeki degisikliklerin "sonsuzlugunu" savunarak mantiklarini kurtaracak bir can simidi
aramaktadirlar. Onlar, degismeyi maddenin bir 6zelligi gibi gdstermek ve onun sonsuzluguna inanmak
istemektedirler. Oysa, iimi gelismeler, isbat etmistir ki, eSer "madde ve enerji" dengesi sabit olsa ve
ona, disaridan herhangi bir enerji tflenmese idi, kapall bir kap durumunda bulunan alemde,
"dinamizm" giderek yavaslayacak ve alem "statik"lesecekti.

Biz, bu noktada, hemen belirtelim ki, maddenin degismesi degil; uyusuk olan maddeyi, harekete ve
degismeye zorlayan ve "slnnetullaha" uygun olarak her an yenileyen "yaratici iradenin" sonsuzlugu
esastir. Bu irade, Mutlak Varlik olan Allah'indir. Zaten maddenin blnyesinde bir tenakuz (celiski) gibi
gorinen "atalet" ve "hareket"in temel sebebi budur. Yani madde "statiktir, ona "hareket" disindan
empoze edilmektedir. "Atalet" maddenin, "hareket", yaratici iradenin ozelligidir.

Sonug olarak belirtelim ki, "mutlak yokluk" yoktur, "Mutlak Varlik" vardir. Her sey O'ndan geldi, yine
O'na donecektir. Madde, "sifir" ile "sonsuz" arasinda bulunan itibari (relative); ve sinirli varliktir, asla
"Mutlak Varlik" olamaz. Ylce Kitabimiz, bitin insanliga soyle hitabetmektedir: "Ancak, O'na
dondiruleceksiniz." (EI-Ankebut, ayet: 21).

INSAN, YOK OLMAK ISTEMIYOR

Olmek, bana cok sagma gozikiyor. Dustiniin, varsiniz, yaslyorsunuz, seviyorsunuz, seviliyorsunuz;
esiniz, dostunuz, ¢coluk-cocugunuz var; Umitleriniz, hayalleriniz, idealleriniz ve arzulariniz var... Fakat,
bltdn bunlari, bir anda yok edecek bir tehlike, daima sizi tehdit ediyor ve bunun adi “6lim”dur.
Doguyorsunuz, bin bir sikinti ve mesele ile bogusa bogusa bir yerlere ulasiyorsunuz, yani blydyor ve
olgunlasiyorsunuz; artik diinyaya meydan okuyacak duruma geldim saniyorsunuz. Fakat karsiniza bir
tehlike cikiyor ve bu tehlikenin adi "6lim'dir. O, 6lim ki, diinya hayatinin en biyUk gercegi.

Ne bicim varliktir bu, ne sagma hayattir bu, ne sagcma dinyadir bu? Biz, var olmaya, yasamaya ve
mutlu olmaya geldigimizi sandigimiz bir donemde, butln bu Umit ve hayallerimizi "6lim tehlikesi"
silip stpUrtyor. Bu mu dinyanin gercegi?

Sarkilarimiz, hakli olarak "yalan diinya" diye inliyor; Mefisto, istedigi kadar cirpinsin; Faust, bu
didnyada "mutlu olacagi ani" bir tirlG yakaliyamiyor. "Bunalim Cagi'nin filozofu", diinyanin, "insanin
ayaklari altindan kayip gittigini" ve insanin, bu dinyaya "yabanci" kaldigini hayretle gériyor. icinde
yasadigimiz ve Ustlnde tutunmaya calistigimiz bu diinyanin "sagcma oldugunu" haykiran fikir adamlari



ve sanatkarlar, kim ne derse desin, gercege herkesten daha cok yaklasmis oluyorlar galiba... "Yasama
sevinci" mi dediniz? Olime mahk(m olanlarin sevinci mi olurmus.

icinde dogdugumuz, yasadigimiz, mutluluk aradigimiz diinya, meger "8limld" imis. Biz, sonsuzlugu
ararken o bize "sinirhhg"; biz, hirriyeti 6zlerken o bize "esareti", biz, Mutlak Varlig, Mutlak Hakikati
ararken o bize "itibari" ve "fani" varlik ve degerleri sunuyormus. Bu diinyada, belki, bitkiler ve
hayvanlar aradiklarini bulabiliyorlar fakat, "insan", aradiginin ve 6zlediginin tersini, ziddini buluyor.
Hayret, "ebedi olmak istiyorum fakat faniyim", iyiligin, gtizelligin, dogrulugun, adaletin hasreti ile
kavruluyorum, fakat Ustime kotalik, cirkinlik, egrilik ve zulim bir saganak gibi bosaliyor. Ustiin
yaradihsli insan, "camur bir dinyaya" bulasmis, ¢irpindikca batiyor. Yice Mevlana gibi, "seninle basini
derde girdi camur dinya" misralarini soyleyerek, gdzlerini fezalarin derinligine ceviriyor.

Hayir, hayir "karamsar bir tablo" cizmiyorum. insanlarin yazdiklari romanlari, hikayeleri, siirleri,
trajedileri, dramlari ve hatta komedileri okuyun, onun davranislarini inceleyin, onun "cok mutluyum"
dedigi ani kritik edin, goreceksiniz ki, o, daima bu diinyaya "yabanci"dir ve bu "yalan diinyaya" zid,
"gercek bir dinyanin" 6zlemi ile kivranmaktadir.

Bu diinya zidlarin, ¢eliskilerin dinyasi... Birileri, onu "Cennet" yapmak, birileri "Cehennem" yapmak
icin calisiyor. Tarih boyunca bu boyle stirmds. Simdi de dyle. Fakat, gorinen odur ki, bu dinyanin ne
"Cennet" olmaya kaabiliyeti var, ne de "Cehennem" olmaya. Yice dinimizin tesbiti dogru... Dinya,
"Cennet" ile "Cehennem" arasindaki "gecit yeri"dir. Gercekten "dinya" kendine ihtirasla sarilanlari
atese cekmekte, kendini asanlari ise ylceltmektedir. TurkUlerimizin dedigi gibi, "dinya, iki kapili bir
han gibi", her iki tarafi da yol veriyor.

Her seyi, bu dinyadan ibaret bilenler icin "olum", kil olup gitmektir. Fakat, aleme, "ebediyet tavri
icinde" yonelen bir mimin icin "6lim", bu fani alemden kurtulus ve yepyeni bir uyanistir. Sanli
Peygamberimiz sdyle buyururlar: "Siz, simdi uykudasiniz, 6ldigintzde uyanacaksiniz." Yice
Kitabimiz'da da soyle buyurulur: "Bu dinya hayati, bir eglenceden, bir oyundan baska bir sey
degildir. Ahiret yurdu (ise) siphe yok ki, o, (asil) hayatin ta kendisidir; (bunu) bilmis
olsalardi." (Bkz. El-Ankebut, dyet: 64).

BiZ YENIDEN DIRILMEYE iIMAN EDERIZ

insan, 6lmemek istiyor. Yahut dlimun yeni bir dogus olmasini istiyor. Aksi halde "yasamanin" ve "var
olmanin" manasiz ve sacma bir sey olacagina inaniyor. insan, hakli olarak, "élmek icin yasamak" veya
"yok olmak icin var olmak" fikrini, sagma ve celiskili buluyor. Olur mu, bdyle sey? Nigin yasiyoruz?
Cevap, "0lmek icin" olur mu? Nigin variz? Cevap, "yok olmak icin" olur mu?

Ne yapalim, gercekten boyle deyip gecistirenleyiz. Bu celiskinin ¢oztlmesi gerekir. Bunu kim
cOzecek? Filozoflar mi; ilim adamlari mi? Peygamberler mi? Filozoflar ve ilim adamlari, simdilik saskin,
kararsiz ve tedirgin. Konuyu "mukaddes kitaplar" ve peygamberler ¢6zime ulastirmis, fakat "bes
duyusu" ile distinmeye alismis insanoglunu nasil tatmin edecegiz?

Mukaddes kitabimiz Kur’an-1 Kerim, insanin "toprak" tan yaratildigini, yine ona doénecegini ve tekrar
yepyeni hayatla "ondan ¢ikacagini" kesin olarak acgiklar. "Sizi (aslinizi) ondan (topraktan) yarattik.
Sizi (6limUntzden sonra) yine ona dondurecegiz. (Ba's zamaninda) sizi bir kere daha ondan
cikaracagiz." (Bkz, Kur'an-1 Kerim, Tdha siresi, dyet: 55).

Cagdas biyologlar, Gstliinde yasadigimiz yeryuzind, kupkuru bir toprak olarak gérmezler; orada
hayatin, blyUk bir potansiyel olarak mevcut oldugunu soylerler. Ancak, belirli sartlarin ve ortamin
hazirlanmasindan sonra, hayat, kupkuru sandigimiz bu dinyadan fiskirmaya baslar. Karbon, oksijen,
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hidrojen, azot ve benzeri elementler, belli bir 1si ve ortam bulunca, ilahi "ol" emrine uyarak, hiicre
hicre, lif lif hayata dogru yol almaya baslar. Aminoasitler, kooservatlar, proteinler, hiicreler, dokular,
organizmalar, hayat merdivenini tirmanmak Uzere, harekete gecerler. Bilmem, kag yUz derece isida,
"nikleik asitler" yagmur sulan ile birleserek topraklar ve elementler (zerinde dolasir ve "6l0
toprak"tan hayat tomurcuklari fiskirmaya baslar.

Bakiniz, bu konuyu, sanli kitabimiz nasil anlatiyor: "Ey insanlar, siz dldikten sonra tekrar
dirilmekten herhangi bir siphe icinde iseniz, su muhakkaktir ki, biz, sizin, (aslinizi)
topraktan, sonra bir damla sudan, sonra pihtilasmis kandan daha sonra da hilkati, belli
belirsiz, bir cignem etten yarattik (ve bunlari) size (yaratma irademizi) apacik gosterelim diye
(acikhyoruz). Sizi, dileyecegimiz belli bir vakte kadar rahimlerde durduruyoruz, sonra sizi bir
cocuk olarak ¢ikariyoruz daha sonra da kuvvetinize (yetiskinlik cagina) ermeniz icin
(bUyUtlyoruz). Kiminiz 6ldirdltyor, kiminiz de bilgiden sonra, hicbir sey bilmemek Uzere,
omrin en fena (devresine) dogru, gerisin geri itiliyor. SEN, YER YUZUNU KUPKURU VE OLU
GORURSUN, FAKAT, BiZ, ONUN USTUNE SUYU (YAGMURU) iNDIRDIGIMiZ ZAMAN O,
HAREKETE GELMISTIR VE KABARMISTIR; HER GUZEL CIFTTEN NiCE NEBAT BITIRMISTIR."
(Bkz. Kur’an-1 Kerim, El-Hacc Sdresi, dyet: 5). iste, ilim, simdi, Kur’an-1 Kerimde aciklanan bu sirri
kurcalamakta...

Yeniden dirilmek mimkin mu? Diye sormayin. Bitin mesele, Allah'a inanmakta... Tabiat kanunlari
dediginiz seyler, Allah'i degil, bizi, bizim gibi yaratiklari baglar. Allah, bugline kadar, nasil bizi ve bizden
oncekileri yaratmissa, bitidn zaman ve mekanlarin da yaraticisi O'dur. Bizi, "ilk defa yaratan", ikinci
bir defa daha yaratacaktir. Nitekim, ylce ve mukaddes Kitabimiz'da da bu vaad edilir: "Sizi, ilk defa
yaratmis olan (yine diriltecektir)." (Bkz. Kur'an-i Kerim, El-isra Sdresi, yet: 51).

islam'da "ba's Ul bad-el mevt" (8limden sonra dirilis) imanin esaslarindandir. Olimden sonra
dirilmeye inanmayanlara "mimin" ve "Mdisliman" denemez. islam'da "her nefs 8limU tadacak" ve
bundan sonra "gercekten uyanacaktir”. Eger, Allah, vaad etmese idi, 6limden sonra bizi kim
diriltebilirdi?

INSAN YENIDEN DIRILECEKTIR

insanoglu 6lim karsisinda "aciz"dir, "caresiz"dir. Butiin tarih boyunca "tabibler", calisip didindiler,
"6lime care" bulamadilar. Simyacilar, asirlarca bosuna "o6limsuzlUk iksirini" (bengi suyu) bulmak icin
cirpindilar. Kimyacilarin hicbir merhemi, "élime care" olamadi. insan, i1ahf iradeye ve O iradenin
sarip sarmaladigl "tabiat kanunlarina" caresiz boyun btkmds bulunuyor...

Oltim karsisinda "caresiz" kalan ve "aciz" diisen insan, Umidsizce soruyor: "Bizi kim (dirilterek) geri
cevirebilir?". (Bkz. El-Isra Sdresi, dyet: 51). Sonra: "insan der ki, ben éldikten sonra mi, gercekten
dirilecegim?". (Bkz. Meryem Sdresi, dyet: 66).

Gergekten de insan, 6lime c¢are bulamadigi gibi, kendi kendini diriltmeye de muktedir degildir. O,
kendini cevreleyen "ilahi iradeye" ve "tabiat kanunlarina" yenik diismus bulunmaktadir. O, 8lim
karsisinda "aczini" ve "caresizligini" ister istemez kabul etmistir. isin garip olan yani sudur ki, insan,
bu aczini ve caresizligini kabul etmekle yetinmemekte, bunlari tamim etmekte, blylk bir gaflete
diserek, bizzat Yaradani, kendi durumunda mutalaa etmektedir. Kim bilir, nasil bir mantikla, madem
ki, ben, 6lime care bulamiyorum, madem ki ben, kendi kendimi diriltemiyorum, o halde, bu,
blsbitin imkansiz bir seydir, diye disinmektedir.

Yice ve mukaddes kitabimiz Kur’an-1 Kerim'e gdre, bu mantik sakattir. Nitekim, insanoglunun: "Bu



cUrimus kemiklere kim can verebilir?" sorusuna, Allah'in cevabi sudur: "De ki onlari, ilk defa yaratan
diriltecek. O, her yaratmayi hakki ile bilendir." (Bkz. Yasin Sdresi, dyet: 78-79). Ahireti inkar edenler,
gercekten yanlis bir zan icindedirler. Onlar, kendilerini baglayan "tabiat kanunlarinin”, Allah'i da
bagladigini saniyorlar. Oysa, "tabiat kanunlar", O'nun yarattiklarindan ibarettir ve Allah yarattiklarinin
mahk{dmu degildir. Her seyi yaradan ve istedigi gibi tasarruf eden Allah'in iradesi asla insana
benzemez. CinkU, O'nun sani ¢cok ylcedir. Bakiniz, bu konuda ylce ve mukaddes Kitabimiz'da ne
buyurulmaktadir: "Gokleri ve yeri yaradan (Allah), kendileri gibisini yaratmaya kadir degil midir?
Elbette (kadirdir), O, (bitln kainati) yaradandir, (her seyi) hakki ile bilendir" ve sdyle devam
ediyor:***" "Demek ki, her seyin mlk-U tasarruf kendi elinde bulunan (Allah)m sani ne kadar
ylcedir, minezzehtir. Siz, ancak O'na dondurUleceksiniz". (Bkz. Yasin Siresi, dyet: 81 ve 83).
Elbette, Allah'in iradesi olmaksizin, hicbir cansiz dirilmez, 6liler yeniden hayat bulamazdi. Allah,
dilese idi, insani yeniden diriltmezdi de... Hi¢ kimse, bu konuda Allah'in iradesini icbar da edemezdi.
Fakat, Allah, kendi iradesi ile "ebedi hayati 6zleyen insana" aciyarak "yeniden diriltmeyi vaad
etmektedir". Bakiniz, bu konuda ylce ve mukaddes Kitabimiz'da ne buyurulmaktadir: "Onlar
(kafirler), Allah, 6lmUs bir kimseyi diriitmez diye, olanca yeminleri ile Allah'a and ettiler. Hayir bu,
O'nun Uzerinde hak bir vaadidir. Fakat insanlarin cogu bilmezler". (Bkz. En-Nahl Sdresi, dyet: 38).
Baska bir ayet-i kerimede de: "...Size va'dimizi yerine getirecek bir zaman tayin etmedigimizi sandiniz
degil mi?" (Bkz. El-Kehf Siresi, dyet: 48) diye sorulurken, daha sonra miminlere soyle haber verilir:
"Sen, simdi sabret. Stphe yok ki, Allah'in va'di haktir." (Bkz. Er-Rum Sdresi, ayet: 60).

Allah, insani, tekrar diriltecegini soylece vaad etmektedir: "O kifredenler de 6ldikten sonra, asla
diriimeyeceklerini iddia ettiler. De ki, hayir, Rabbime and olsun ki, siz mutlaka diriltileceksiniz. Sonra
da yaptiklariniz, behemehal, size haber verilecektir. Bu da Allah'a gore kolaydir. O halde Allah'a,
Peygambere ve indirdigimiz nura iman edin." (Bkz. Et-

Tegabliin Sdresi, dyet: 7-8).

insan "psikolojik bir ihtiyac" olarak "ebediyeti 6zlemektedir". Bu, ruhumuzun derinliklerinden gelen
bir cigliktir. Ruh, hayatin, "buyuk bir yalan" olduguna inanmamakta, aksine onun, Allah'in -ezeli ve
ebedi olan"Hayy" sifatindan kaynaklandigina iman etmek istemektedir.

Yice ve mukaddes kitabimiz Kur’an-1 Kerim'e gore, insanin yeniden hayata dondtrilmesi, sadece bir
"{lahi vaad" olarak kalmamaktadir; disinmesini bilen insan, bunun pekald mimkiin olabilecegini de
idrak edebilecektir. Nitekim, insan, daha dnce de mevcut degilken "var"lik alemine gonderilmisti. Bu
husus yice ve mukaddes Kitabimiz'da soyle anlatilir: "Ey insanlar, siz, oldikten sonra tekrar
dirilmekten sidphe icinde iseniz, su muhakkaktir ki, biz, sizin aslinizi) topraktan sonra (onun
zUrriyetini) insan suyundan, sonra pihtilasmis bir kandan, daha sonra da hilkati belli belirsiz bir ¢ignem
etten yarattik (ve bunlari) size (kemal-i kudretimizi) apacik gosterelim diye (yaptik)". (Bkz. El-Hacc
Sdresi, dyet: 5). O halde, durum bu iken, siz insanlar nasil oluyor da Allah'in sizleri ikinci bir sefer
yaratabileceginden siphe edebiliyorsunuz. Unutmayiniz ki: "...Allah, hakkin ta kendisidir. Gergekten
oluleri O, diriltiyor. O, sUphesiz, her seye hakki ile kadirdir". (Bkz. EIHacc Sdresi, dyet: 6).

Yice kitabimiz Kur'an-1 Kerim'e gore, bazi insanlar, blyUk bir siphe icinde: "Bizi kim (dirilterek) geri
cevirebilir?" diye disinmektedirler. Allah'in bunlara cevabi sudur: "Sizi ilk defa yaratmis olan" (Bkz.
El-Isra Sdresi, dyet: 51). Bu, Allah icin cok kolaydir. Nitekim Cenab-1 Hak, séyle buyurur: "insan
distinmez mi ki, o, bir sey degilken kendisini, gercekten biz yarattik" (Bkz. Meryem Sdresi, dyet: 67).
Yice dinimiz "yeniden dirilmeye" inanmayi, "imanin temel sartlarindan biri" olarak kabul eder.
Musliman, "6ldikten sonra tekrar dirilecegine" inanan kimsedir. Elbette dirilecegiz, ¢lnk, bunu,



her seyden once "Allah vaad etmektedir". Kaldi ki, Allah'in kudreti, bizi diritmeye, her zaman yeter.
Allah'a inananlar, O'nun "yaratma iradesine" de inanirlar.

Ote yandan, "yeniden diriimeye inanmak", insanin ruhi ihtiyaclarina da uygundur ve bu inancin
insanlara bir zarari da yoktur. Aksine, sayllamayacak faydalari vardir. Sanli Peygamberimizin ylce
halifelerinden Hazreti Ali'ye, ahirete inanmayanlardan biri sorar: "Yeniden dirilmeye ve bir hesap
glnine inanmak sizce makul bir davranis midir?". Yice Halife'nin cevabi muhtesemdir. "Muhalfarz,
biz, inandiklarimizda yanilmis olsak, asla zararli ¢tkmayiz. Fakat, sizin yanilmaniz, sizin icin
gercekten felaket olacaktir. O, halde, makul olmayan sizin davranislarinizda." islam
dinyasinin buyik mutefekkiri imam-1 Gazali, Hazreti Ali'nin bu mantigina hayrandir ve ne gariptir ki,
Fransiz Filozofu Pascal, bu mantiktan hareket ederek "ihtimal hesaplarini" kesfetmis ve hakikati,
bulmada bir metod olarak kullanmistir.

islam, miminlerin, mutlaka ve siiphe etmeksizin "yeniden diriimeye" ve "ahiret giiniine"
inanmalarini ister. Aksi halde, bunlari inkar edenlerin ve "Yalan sayanlarin, o giin, vay haline".
(bkz. Et-Tatfif Suresi, dyet: 10).

Kur’an-1 Kerim'de bildirildigine gore, Cenab-1 Hak, insanlari, "ilk defa yarattigi gibi", yeni bastan
yaratacak ve "saf halinde" toplayacaktir, bu, "Allah'in va'didir." (Bkz. EI-Kehf Sdresi, dyet: 48).
Bazi insanlar, bu konuda suphe icinde bulunabilirler. Fakat, er gec, bitin insanlar, bu gercegi
yasayarak 6greneceklerdir. Nitekim, Sanli Peygamberimiz sdyle buyururlar: "Sizler, simdi uykudasiniz
oldtginlzde uyanacaksiniz."



VARLIK KARSISINDA TAVRIMIZ

Insanin kurdugu kiltir ve medeniyette, "ilim", "sanat" ve "din" adeta "lic siitun" gibidir. insanlik,
bunlara dayanarak yicelebilmektedir. Yahut, insanlk, kendini koruyup gelistirecek "l¢ siginak"
bulmustur; bunlar "laboratuvarlar”, "sanat galerileri ve evleri" ile "mabedlerdir".

Bu durum ayni zamanda, insanin, esya ve varlik karsisinda, "t¢ tavrini" da ele verir. Gercekten de
bizim icin herhangi bir obje, hem bir "laboratuvar malzemesi", hem bir "sanat ham maddesi" ve hem
de "ilahi bir haberdir".

DisUlnin, insanoglu, bir "gllid" bir "kelebegi", bir "insani" bir ilim adami olarak "laboratuvarda" didik
didik edebilir, bir sanatkar olarak "estetik bir abide halinde" yorumlayabilir ve bir mutasavvif olarak
"ilahi sifatlarin birer tecellisi" biciminde gorebilir. Séyler misiniz? insan, canli ve cansiz varliklari
laboratuvarda tahlil ederken mi, yoksa bir sair bir, mUzisyen, bir edip, bir heykeltiras, bir ressam
olarak duygulari ile bulastirarak yogururken mi, yahut bittn bunlarin 6tesinde bu varliklarin, "kitab-i
ekber" olan kainatin icine serpistirilmis birer "ilahi mesaj", birer "ilahi haber" ve yiice kitabimiz
Kur’an-1 Kerim'in ifadesi ile birer "ayet" olarak yorumlandigi zaman mi daha haklidir?

Bu, cok zor bir sorudur? insanin, "bu g tavrin" da kabul etmek zorundasiniz. Ciinkd, bitin tarih ve
medeniyeti icinde, insan, bu tavirlarini ortaya koyarak kendini tarif etmistir. insani, bunlarin disina
atamazsiniz. Yani, insani, ilimsiz, sanatsiz ve dinsiz birakamazsiniz. O, "gulu", bazan laboratuvarda
inceleme konusu yapacak, bazan vazosuna koyup ondaki estetigi duyacak, bazan da onu, bir "ilahi
mesaj" olarak gdrecek ve "Yaradan'a hayran" olacaktir. insan, budur. O, varliga ve hayata bu tavirlar
icinde yaklasamazsa, mutlaka istirap ¢ceker, insani, mutlu kilmayi distnenler, onu, kendi realitesi
icinde kavramak zorundadirlar. insanin realitesini kavrayanlar, ilmin de, sanatin da, dinin de realitesini
kavrarlar. Bunlarin hepsini veya birini inkar, gercekte insanin inkar ve ihmal edilmesi demektir.

Bize gore, "ilim" objektif gercegi, "sanat" subjektif gercegi, "din" mutlak gercegi aramak demektir.
Ustelik, bunlar; ferdi ve ictimal hayatta, bir arada ve ic ice bulunurlar. insanlik, biitiin tarihi boyunca,
bu "Uc gercegi" kosturup durmustur. O laboratuvarda iken "esyanin dili ile disinmus", sanatkarken,
fert ve cemiyet olarak, 6zlemlerini, istiraplarini ve cilelerini birer "beseri ¢ighk" biciminde ortaya
koymus, dindarken batin kainatin "Allah'i zikreden varliklarla" dolup tastigini misahade etmistir.
insan "ilim adam!" iken varliklardan gelen "objektif mesajlar", sanatkarken varliklardan gelen
"siibjektif mesajlar", bir peygamber, bir veli, bir dindarken varliklardan tasan "ilahi mesajlar"
karsisinda heyecanlanir. Hele hele bir peygamber, atom atom, hlcre hicre, lif lif, yildiz yildiz bitUln
varligin ve kainatin "Allah, Allah" diye trperdiklerini, seslendiklerini gortr ve idrak eder. Yiice ve
mukaddes kitabimiz Kur'an-1 Kerim'e gore, "Allah, bize sahdamarimizdan daha yakindir."

Ancak, unutmamak gerekir ki, "Allah" mutlak varliktir. O, varligin sirridir. O, "varligimiza ¢ok yakin ve
fakat idrakimize uzaktir". Elbette Mutlak Varlik vardir. Aksi halde "mutlak yokluga inanmak zorunda
kalacaktik. Oysa, "mutlak yokluk" yoktur. Mlsahede ettigimiz butin bu "itibari varliklar", sadece ve
ancak Mutlak Varlik ile "varlikta durabilirler". Bu sebepten, biz MusliUmanlar, Allah'i gormeyiz ama,
"gorur gibi" biliriz.

"INSAN" VE "ALLAH'I BILMEK"

Sorulabilir, madem ki, insan "esref-i mahlUkattir" ve "en glzel bicimde yaratilmistir" da neden, o,
Allah'i bilmek ve bilmemek hususunda zaman zaman tereddUtler, hatta zaman zaman inkar
buhranlari icinde bulunabilmektedir?.

Hemen belirtelim ki, yice kitabimiz Kur’an-1 Kerim'de insan, yukariya aldigim soruda da ortaya



kondugu gibi, "6gtlmekle" birlikte, diger bazi ayetlerle de kusurlari ve zaaflari agiklanmaktadir.
Nitekim, Allah, yer yUzinde bir "halife" olarak insani "yaratacag" zaman, melekler "Yer ylzinde
bozgunculuk edecek ve kan dokecek" kimseler yaratmanin hikmetini anlayamadiklarim belirtmisler
ve Allah onlara: "Sizin bilmeyeceginizi, herhalde bin bilirim" demisti. (Bkz. Kur'an-1 Kerim, El-Bakara
Sdresi, dyet: 30).

Kaldi ki, yUce Kitabimizda, insanin "zayif yaratildig" (bkz. En-Nisa Sdresi, dyet: 28), "carcabuk
Umitsizlige dusttgu" ve "nankor" oldugu (bkz. Hud Sdresi, dyet: 9), "nimetler karsisinda simardigl" ve
"halka karsi boburlendigi" (bkz. Hud Sdresi, dyet: 10), strekli olarak "ihtilaf halinde" oldugu (bkz. Hud
Sdresi, dyet: 118), "kuru bir camurdan ve slUretlenmis bir balciktan yaratildig1" (bkz. Hicr Sdresi, dyet:
26), "bir damla sudan yaratildig1 halde" zaman zaman Allah'a "apacik hasim kesildigi" (bkz. En-Nahl/
Sdresi, dyet: 4), "basibos birakilacagini sandigl", (bkz. Kiyamet Sdresi, dyet: 36), "hayra dua
ediyormus gibi serre de dua ettigi" ve "pek aceleci" oldugu (bkz.El-Isra Sdresi, dyet: 11), "hayir" ve
"ser" karsisinda "bir imtihana tabi tutuldugu" (bkz. EI-Enbiya Siresi, dyet: 35), "Allah hakkinda bir
bilgisi olmadigl halde bazilarinin minakasa edip durdugu" (bkz. El-Hacc Sdresi, dyet: 3), "Muhakkak
bir sikinti icinde yaratildig" (Bkz. El-Beled Sdresi, dyet: 4).... hususlari da belirtiimektedir.

Yani, ylce ve mukaddes Kitabimiz, insani, tarif ederken realisttir. Onun "yUcelikleri" ile birlikte
"kusurlarim" da ortaya koyar. Gergekten de mimin ve yetkili kadrolar, Kur'an-1 Kerim'in aydinliginda
bir "insan Psikolojisi" yapmayi ve yazmayi ciddiyetle denemeliler. insani, tanimak konusunda,
insanlik, Kui'an-1 Kerim'in yol gostericilig§ine cidden muhtactir.

Simdi gelelim sorumuzun cevabina. Ademogullari "cidden Ustln bir izzete ve serefe mazhar
kilinmak"la birlikte, yine de kusurludurlar. Cinkl, mikemmel olan ve kusursuz olan sadece Allah'tir.
Ustelik, insanoglu, "hayir" ve "serri" birbirinden ayirmak tzere bir "imtihana" tabi tutulmuslardir.
Onlar, "zayif", "aceleci" ve "sikintill" yaratiimakla birlikte, ayni zamanda "yaradilmislara bakarak
yaradan!", yahut tasavvuf diliyle soyleyelim "eserde muessiri" bulmakla ve bilmekle yukimli
kilimmislardir.

Bu, cetin bir imtihandir. Hem "yaradilmista Yaradan'i, eserde miessiri arayacaksin" ve hem de
"yvaratiga Yaradan ve esere Miessir demeyeceksin". Boyle yaparsan sirke disersin. O halde, ne
yapacaksiniz? Yapacagin su: alemi, bir "Kitab-1 Ekber" bileceksin, yaratiimislari da bu "kitaba"
naksedilmis birer "mesaj" kabul edeceksin. Her "mahlaku" Halik'tan gelmis bir "mektup", bir "ayet"
gibi gbrecek ve ondaki "haberi" ve "bilgiyi" kafana ve gonline yazacaksin. Bize, boyle yapmamizi,
ylce ve mukaddes Kitabimiz emrediyor. Nitekim, Kuran-1 Kerim'de sdyle buyurulur: "Allah'in
goklerde ve yerde yarattig seylerde, sakinacak bir kavm icin, elbet bircok ayetler vardir." (Bkz.
Yanus Sdresi, dyet: 6).

Islam'da insan, "madde" ile "mana" arasinda bir "gecit" gibidir. insanin idraki, bir yonu ile "objektif
aleme", diger bir yoni ile "mutlak dleme" bagldir. insanin "sibjektif diinyas!", bu iki lem arasinda
bir "kopri" gibidir. Yani, insanin idrakinde, hem "objektif aleme", hem "mutlak aleme" giden yollar
vardir. insan, "Yaradan" ile "yaratik" arasinda viicuda getirilen bir "suur"dur.

Gergekten de insanin bir yaninda "yaratiklar", bir yaninda "Yaradan", bir yaninda "kesret" bir yaninda
"tevhid", bir yaninda, "fena", bir yaninda "beka", bir yaninda "batil", bir yaninda "Hak" bulunur.
insanin idraki bir saatin pandili gibi, bunlarin arasinda sallanip durur. insani, psikolojik bir tahlile tabi
tutan herkes, onun bu realitesini apacik gérecektir.

insan ruhu, devamli bir "seyir" (hareket) halindedir. O, hazan kendi dleminde, bazen objektif dlemde
dolasir, bazan da "mutlak dleme" dzlem duyar. isldam'in biyik velilerinden imam-i Rabbani Hazretleri,



bu durumu, tasavvufta "¢ merhale" biciminde ele alir; "seyr-0 stluk" isini, "seyr-i afaki" (objektif
seyir), "seyr-i enflsi" (stbjektif seyir) ve "seyr-i mutlak" (mutlak seyir) tarzinda isimlendirir.
MUsahedeler gostermektedir ki, insanin idraki, "objeler alemine" yoneldigi zaman, orada dagilip
yayllmaktadir; "keside" yuvarlanmaktadir. O an icin "tevhidden uzaklasmakta” veya "tevhidi saran sis
perdesi" kalinlasmaktadir. Mamafih, insan ruhu, bdyle bir dagiimadan tedirgin olmakta, hizla kendine
yonelerek bir toparlanma cehdi gostermektedir. Bu silkinis esnasinda idrak etmektedir ki, objektif
alemde mevcut bulunan canli ve cansiz varliklar. "Kitab-1 Ekber" olan kainatin icine serpistirilmis birer
"ayet"ten baskasi degildir. Objektif her varlik, kendinde yazilanlardan habersiz bir "mektup" gibi,
sahibini, yaradanim isaret etmektedir. Bu "kesret diinyas!", hakikatin kendisi olmak soyle dursun,
golgesi bile degildir. Bu idrake ulasan kisi, kendini, bir an, "gurbette" ve "yalniz" hissetmeye baslar.
Dinyaya ve kainata bir "yabanci" gibi bakar. O, sanki, u¢suz bucaksiz bir ¢colde, etrafini dehsetle ve
korku ile seyreden bir yolcu gibidir. Siginacak bir "vaha" arar ve bunu bulur da... Bu "vaha" kendi
"sUbjektif varligidir".

Boylece "seyr-i enflsi" (stbjektif seyir) baslar. Bu suretle kendi Gizerine katlanan insan idraki,
"hakikate giden yolu" kendi icinde aramaya baslar. Bir middet sonra, gercekten de kendi icinde
boyle bir "gecitin" mevcut oldugunu hisseder, heyecanlanir, kendi kendinden gecer, "Ballar balini
buldum" diye ¢iglik atar ve "kovanini yagma ettirir". Kendi fani benliginin 6tesinde baska bir "Ben"
bulur ve "tam fenaya" gecer. Artik, kendine gelmeyi "kifir" bilir. Oyle anlasiliyor ki, insan ruhu
"sUbjektif seyir" halinde iken, "objektif seyire" nazaran, "hakikate" daha fazla yakin durmaktadir.
Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki, "stbjektif seyir" halinde bulunan insan, dogru yolun
baslangicina ayak basmistir, lakin "vuslatin" pek cok uzagindadir. Yani, "seyr-i enfusi" halindeki veli,
kendini "ask okyanusuna" birakmistir, lakin "sevgili", bu ugsuz ve bucaksiz okyanusun da
"Otesinde"dir. Bu noktada bulunan "veli", kendinden gecmis, blylk bir dmidle ve askla Mevlana gibi
inlemekte, Y(nus Emre gibi yollara dismektedir. icli "mesnevilerde", "ribailerde" ve "siirlerde",
buyUk bir arayis ve 6zlem dile gelmektedir.

Fakat, "vell" zamanla anlar ki, bu diinyada "sevgiliye kavusmak" muhaldir. Ylice Allah hakikatin ta
kendisidir ve her diistince ve tasavvurun "6tesinde"dir. insan ile Allah arasindaki bitiin "perdeler"
kaldirilsa bile, insan idraki O'nu anlamaktan acizdir. Kaldi ki, Allah, "insana sahdamarindan daha yakin"
ve fakat idrake sonsuzca "uzaktir". iste "seyr-i mutlak" da bu hakikati bulmak demektir.

INSAN MANTIGININ GELISMESINDE MERHALELER

insan, dogustan yiiksek bir idrak seviyesine sahiptir. insan ferdi, zeki dogar. Akil ve mantik, dedigimiz
degerler sonradan kazanilir. Zaten, "beser tekamdl tarihi", bize, zekanin tekamulinden ¢ok, "akil ve
mantigin tekamall" olarak gozikmektedir.

Gercekten de, zamanimizdan bes yahut alti bin yil dnce yasayan atalarimizin, bizden daha az zeki
olduklarini iddia etmek pek mimkin gozikmemektedir. Bununla birlikte, bugtin sahip oldugumuz
"mantik" ile bizden binlerce yil 6nce yasayan insanlarin sahip bulundugu mantik da galiba ayni mantik
degildir. Nitekim, bu konuda arastirma yapanlar da "insan mantiginin gelisme merhalelerinden" s6z
etmislerdir. Biz de ayni kanaatteyiz. Ancak, biz, onlardan farkl olarak, insanoglunun "kollektif bir
mantiga" kafa tutarak disince sahasinda gittikce ferdileserek sahsiyet kazandigini ve en son olarak
"Yaratma iradesine" teslim olarak "hinlesmeye" yéneldigini saniyoruz. Ancak, hemen belirtelim ki,
biz, "insan mantigindan" s6z ederken, "grubun mantigindan" cok "ferdin mantigini" kastetmekteyiz.
"Grubun mantigl" terimi, bir nevi "cemiyetin kollektif distinme aliskanliklarini" ifade etmektedir.



Nietzsche, buna "slirindn mantigl" adini verir. Bu mantik, Fransiz Sosyologu Levy Bruhl'tin "iptidaf
cemiyetlerde" musahede ettigini soyledigi "iptidai bir mantik"tir. O, bu asrin baslarinda Avustralya ve
Orta Afrika yerlilerinin bdyle bir "mantik" icinde disinup davrandiklarini tesbit ettigini
soylemektedir. O, "iptidal distncenin" oralarda "ortaklik kanunu" icinde cereyan ettigini belirtir. Ona
gore, bu gibi cemiyetlerde, ferdin kendine mahsus bir distincesi olmayip icinde yasadigi cemiyetin
tasavvurlarini aynen yansitir. Bu tip cemiyetlerde, henlz ferdi suur dogmadig icin riya ile gercek,
canli ile cansiz, totem ile kendisi arasinda bir fark gérmez. Ferdi suur, "maseri tasavvurlarin" icinde
hapsedilmis gibidir. Disiinen cemiyettir ve ferdi suur, "ictimal tasavvurlara" esirdir.

Biz Muslimanlar, "ictimal hayata" ve "degerlere" gereken degeri vermekle birlikte "sahsiyetci" bir
karakter de tasiriz. Bu sebepten, insanlari, bir "sird hayat!" icinde eritmeye ve tiketmeye hizmet
edecek btun fikir ve sistemlerin karsisindayiz. Boyle olunca, "sahsiyetlerin" dogmasini tesvik ederiz.
Nitekim, "strGnin mantigina" kafa tutarak gelisen "ferdi mantigl" sempati ile karsilasiyoruz. Bunun
yaninda misahedelerimiz bize gostermistir ki, "ferdin mantigi" da ¢ 6nemli merhaleden
gecmektedir. Bu merhaleleri, "objektif mantik donemi", "stbjektif mantik donemi" ve "hir yahut
Islami mantik dénemi" diye isimlendirmek mimkin gozikmektedir. Allah dilerse, biitiin bu
merhaleleri, tek tek ele alip aciklamayi disinUyoruz.

Objektif mantik donemi: Bilindigi gibi, insan ferdi, i¢ ice halkalar teskil ederek gittikce blytyen bir
cemiyet icinde dogar, blyur ve gelisir. Bu, hem insanin gelismesi, hem de "maseri tasavvurlara" esir
dismesi demektir. Fakat, tarih gostermektedir ki, ferdin suuru, zaman icinde, cesitli faktorlerle
beslenerek "maseri tasavvurlarin mahbesini" zorlamaktadir. Batili mutefekkir, insanin bu basarisini,
"Akil Cagl", "Aydinlik Cagl" ve "Hurriyet Cagl" olarak alkislamaktadir. Gergekten de "ferdi mantigin"
ayaga kalkarak "kollektif mantiga kafa tutmasi ile Avrupa'da aklin ve misbet ilmin" biyik merhaleler
kat ettigini gormekteyiz. "Objektif mantik" adeta glinUmUzin mantigidir. Bu mantik, "musbet ilmin"
Isiginda gelisen mantiktir. Onun icin, bu mantiga, "modern mantik", "ilmi mantik", yahut "mantiki
distince" de denmektedir. Ne gariptir ki, bu mantigin ilk isi, "kollektif tasavvurlara" hingla yonelmek
olmustur. ictimal baskilar altinda bunalan ferd! suur uyaninca, tam bir ihtildl havasi icinde hareket
ederek "kollektif tasavvurlara" cullanmis, "strtnin degerlerini" tahrip ederek, diinyaya ve kainata
yeni bir bakis acisi getirmek istemistir.

Bazi sosyologlara gore, insan ferdi, "mantik 6ncesi" donemde, tamami ile "kollektif tasavvurlarin®
esiri durumunda idi. Onun "hususi bir distnce bicimi" yoktu. Ancak, zamanla "ferdi suur" uyanmis,
tecribe kazanmis, etrafini saran "objet"lerin farkina varmis, onlarin aralarinda mevcut olan "iliski" ve
"baginti"lari yakalamistir. Kisaca, kendini, yavas yavas "kolektif tasavvurlarin" mahbesinden
kurtarmis, "ictimal baskilarin" kendine telkin ettigi "dile" karsilik, "esyanin dilini" égrenmeye ve
cozmeye calismis; yepyeni kavramlar edinmistir.

insan ferdi, bu noktada da kalmamis, "maseri tasavvurlari", esyadan kazandigi "yeni dil ve mantikla"
kritik ederek, yeni prensiplere ulasmistir. Simdi, insanoglu kozalite, ayniyet celismezlik ve finalite
demeye baslamistir. Aristo'dan baslayarak giinimUze kadar gelen bu "mantik", gercekte "esyanin
mantigl"dir. Esas bu mantik, insan idrakinin esya ve "kesret" diinyasi icinde terbiye olusunun
mahsultduar.

Goruluyor ki, "ictimal mantikta", hakikatin 6lctsd, "maseri tasavvurlarin” sinirlari icinde kalmakt;
"objektif mantikta" ise, hakikatin 6l¢tsU, esyaya ait tasavvurlara baglanmaktir. Yani "iptidai insan"
ister istemez "maseri suurun" dili ile hareket ediyor idiyse, "objektif mantiga" bagl insanlar da
"esyanin dili" ile konusmakta ve distinmektedir. "Pozitivist" bir insan icin, disinen sanki esyadir ve



ferdi suur, esyanin verileri icinde esirdir. Ote yandan "materyalizm", insani, "madde" karsisinda tam
bir teslimiyete davet ederek, onun ruhunu suurunu, zeka ve idrakini, "maddenin tlrevleri" olarak
yorumlamak istemektedir.

Bu noktada, ister istemez, aklimiza bir soru gelmektedir. Kendi mantigini "maseri tasavvurlarin”
esaretinden kurtarmasini basaran insanoglu, acaba kendini, "esyaya ait tasavvurlarin mahbesi" icinde
rahat hissedecek midir? Biz, insan idrak ve zekasinin, uzun maddet kendini "esyaya" ve "objektif
minasebetlere" teslim edecegini sanmiyoruz. Nitekim, glinimiz insani, bu konudaki reaksiyonlarini
belli etmeye baslamistir. Simdi, ilim de, sanat da, felsefe de "insanin stbjektif yapisina" daha fazla
egilmis bulunmaktadir. Ganimzdn insani, galiba, hem "kollektif tasavvurlarin" hem de "esyaya ait
tasavvurlarin" boyundurugundan iyice rahatsizdir. O, batdn glcuU ile "stbjektifligini" ortaya koymaya
calismaktadir. Oyle saniyoruz ki, simdi siirlerde, romanlarda, mizikte, resimde, heykelde ve
mimaride "insanin stbjektif dinyasi" daha mihim bir yer tutmaktadir. "Cagdas filozoflar" bile, "klasik
filozoflardan" farkli olarak "insan olarak varolusumuza" yonelmis ve ilim adamlari laboratuvarlara
insani getirmis bulunuyorlar. Yaniimiyorsak, ginimuzin mantigina gittikce "slbjektifligimiz" hakim
olmaktadir. Bdylece, galiba "sUbjektif bir mantik donemi" acilmis bulunuyor.

Stbjektif mantik donemi: Kendini, yeni bastan kesfeden insanin mantigidir. Bu mantik déneminde
insan, kendine has degerlerin pesindedir; insanin i¢ dlinyasindaki ahengi, objektif diinyaya hakim
kilmaya calsir. Kendini, "kainatin 6zi4" olarak mutalaa eder. Stbjektif mantikta "i¢c gbzlem" "dis
gozlem"den daha muhimdir.

Bu donemde insan, "ortaklik kanununa" degil, ferdiyetci ve sahsiyetci bir prensibe baglanmak ister.
IImi iliskileri ve kanunlari bile hapsedici bulur. Esyayi ve tabiati, kopya etmekten igrenen ve kendi ic
dinyasinin renklerini esyaya bulastirmak isteyen "cagdas sanatkarin tavrl”, galiba, bu mantik
doénemindeki insanin ruh halini, bize iyi anlatir. SUbjektif mantik doneminde insan, "cemiyetin" de,
"tabiatin" da boyundurugundan kurtulmak ister. Kendini bunlarin boyundurugunda hissettigi zaman
bedbaht olur, basi déner, migdesi bulanir, varliginin manasizlastigini gorur.

Kendi idrakini ve "stbjektif yapisini", cemiyetin ve tabiatin "sert kaliplar" icinde yitirmekte oldugunu
hisseden insanoglu, blyUk bir 1stirap duyar. Sahsiyet olmanin lezzetini tadan beseriyet, kendini inkara
yonelen "maserf tasavvurlara" ve "objektif kaliplara" karsi isyanci bir tavir gelistirir.

Nitekim, "eksiztansiyalist" (varoluscu) bunalimin, ilmin ve ilmi mantigin, bu kadar glclendigi
zamanimizda, hayli gicli bir akim haline gelmesi cok manal bir gelismedir. Oyle anlasiliyor ki, insan
"varligini", batdn orijinal yapisi icinde idrak etmek ve "var olmanin sevincini" duymak, istemekte;
cemiyetin ve tabiatin baski ve esareti altinda kendini "yitirmek"ten kagmaktadir.

Bazi cevreler, "pozitivizm adina" hareket ettiklerini sdyleyerek ve gliya "gercekleri dile getirdiklerini"
iddia ederek insanin "slbjektif dinyasini" yikmaktadirlar. Materyalistler, "insan efsanesini yikarak",
sadece icgldulere icra ettikleri "hayvan insani" mutlu kilacaklarini sanmaktadirlar. Oysa insanin ic¢
dinyasinda fiskiran deger hikimlerini inkar etmek, insanin "manevi diinyasina" efsane demek, insani
ve onun tabiatini tanimamak demektir.

"Slbjektiflesme" insanin bir kusuru degil, mihim bir hususiyetidir. Canllar icinde insan kadar
slbjektifleseni yoktur ve insan stbjektiflesebildigi icin sanatkardir, mutefekkirdir, ahlak adamidir,
kiltir ve medeniyet kurucusudur. insan, kendi stibjektif diinyasinda olusturdugu giclerle "hirriyet
cigligin" basabilmekte, cemiyetin ve tabiatin getirdigi esarete isyan edebilmektedir. Eger, insanin
idraki, yalniz "disa doniik" kalsa idi onun bir fotograf makinasindan farki olmayacakti. insanoglu kendi
icindeki "hakikati" kavramak icin "kendi Uzerine kapanmak" zorundadir. Ancak, o zaman, bir Ylnus



Emre gibi: "Bir ben vardir bende, benden iceru" deyip silkinebilir. O, bu yola girdikten sonradir ki,
"Hir mantigin ve islami disiincenin" ne demek oldugunu sezebilir.

Hir mantik donemi veya islami distince:

Gercekten de islam "hir disince" demektir. Sanli Peygamberin: "Allah'tan baska ilah yoktur",
tarzinda teblig ettigi hakikat, insan mantigini esir almak isteyen bitin "putlar" devirir. isldm, ne
cemiyetin, ne tabiatin, ne de slibjektif tasavvurlarin "tanrilastiriimasina" izin verir. islam, insani,
Allah'in kullugundan uzaklastiran bitin baglari kirar, onlari sadece "Allah'in ipine" sarilmaya davet
eder.

Misahadeler gostermektedir ki, "iptidal insan guruplari" cemiyetin esaretinde kivranan bir suur
tasimaktadir. "Objektif mantik déneminde insan, esyanin baglan ile digtimlenmis bir ag icinde, Ug
boyutlu ve sinirli bir distnce dinyasina hapsedilmis" "Stbjektif donemde" ise ferdin suuru,
mahbeslerden kagmak icin "yol" aramakta ve bir cikis kapisi bulmak Umidi ile "kendi Uzerine
kapanmakta"dir. Bununla bitlikte, insan, esefle idrak etmektedir ki, butln bu ¢irpinislari beyhldedir.
Cunkd, insanoglu, mantigini, cemiyete de baglasa, esyanin minasebetleri ile de dizginlese kendi
Ustlne de kapansa asla kendini "hir" hissedememektedir.

Bltldn bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki, insan suurunun kendi Uzerine kapanmasi ve "hlrriyete
giden yolu kendinde aramasi", manasiz bir tavir da degildir. Gercekten de insan, bu tavriile sinirli ve
Uc boyutlu diinyada yasamakta oldugunu, madde dinyasinin kati veya ihtimali bir determinizmin
esaretinde bulundugunu, tabiatin getirdigi "kayitlarin", cemiyetin koydugu "normlardan" daha
siddetli gorindtginu idrak ettikten sonra, kendi sibjektif diinyasina ¢ekilmekten baska ne
yapabilirdi? Ancak, insan, bu noktada da, "kendinin kendine yetmedigini" esefle gormekte, "kendi
beninin" 6tesinde baska bir "ben" hissedebilmektedir.

CAGII\/IIZIN BIRKAC PUTU

insanin idraki, suuru ve zekasi gelismek icin belli bir tabiat ve cemiyet cevresine muhtactir. Gergi
insan, potansiyel olarak Gstdn bir ruhi yaplya dogustan sahiptir. Ancak o, bu niteligini ortaya koymak
icin hem bir cemiyet icinde yasamaya, hem de tabiattan istifade etmeye mecburdur.

BUtUn bunlarla birlikte, belli bir seviyeden sonra, cemiyet de, tabiat da insan idrakini adeta "esir" alir
ve hapseder. insanoglunun gerek cemiyetin "koydugu normlari" gerek "tabiatin cizdigi sinirlar"
asmasl ise tamamen bir "deha" meselesidir.

Belli basl sosyologlar (E. Durkheim, L. Bruhl, F. Tonnies gibileri), "ilkel cemiyetlerde", insan ferdinin
adeta "sUrunUn icinde" kayboldugunu; bu gibi cemiyetlerin, "sahsiyetlerin dogmasina" firsat
vermediklerini; disinme ve muhakeme etmenin bile "kollektif bir mantiga" dayandigini; "ilkel
distincenin" tamami ile "ortaklik kanunu" icinde cereyan ettigini sdylemislerdir. Bu ilim adamlarinin
tesbitleri, ne dereceye kadar dogrudur. Bunun minakasasi bize diismez. Bununla birlikte kesin olarak
gormekteyiz ki, cemiyetler, hangi seviyede bulunurlarsa bulunsunlar, kendi "normlarini" fertlere
kabul ettirmek, onlari kendileri gibi distndtirmek, inandirmak ve hareket ettirmek istemektedirler.
Cemiyetlerin, bu tavrinin, su veya bu tarzda faydali oldugu da belki savunulabilir. Ancak, misahedeler
gostermektedir ki, gittikce cemiyetler, bu "baskicl" glclerini kaybetmektedirler ve fertler "harriyet"
cigliklari basarak birer "sahsiyet" olduklarini isbat etmeye calismaktadirlar.

Ister memnun olun, ister olmayin, son ¢ asirdan beri, cemiyetler, hizla céziilmekte, cemiyete "kafa
tutanlar" cogalmakta, ferdin cemiyete "isyani" gliclenmektedir. Biz, iddia ediyoruz ki, cagimizin
gercek akimi "individualizm" (ferdiyetcilik)dir. "Toplumcu akimlar", bu gidise reaksiyon (tepki) olarak



dogmus bulunmaktadirlar. Yani "sahsiyetler"”, biatin gicleri ile "cemiyet putunu" yikmaya calisirken,
cemiyetler de kendi nefsini putlastirmaya yonelen "trajik adami" dizginlemek istemektedirler.
Hegel'in deyimi ile "objektif ruh olan cemiyet" ile "stbjektif ruh olan ferdin" kavgasi, bitin siddeti ile
"belli bir diyalektik" icinde devam etmektedir. "Tarihi idealizm", bu "tez" ve "antitezin"
catismasindan, bitin bunlari asan bir "sentez" olarak "devletin dogdugunu" da iddia eder.

Esefle belirtelim ki, simdi kavga, bu U¢ kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Yani, bir taraftan
cemiyet, kendi "putunu” dikip kendine mensup fertleri "itaate" davet ederken, bir taraftan
Nietzsche'nin "trajik adami" kendi "egosunu tanrilasin inak" istemektedir. Ote yandan, bu catismay!
durdurmak ve dengelemek icin var oldugunu iddia eden devlet de su veya bu diktatorin sahsinda
kendi "otoritesini putlastirmaktadir".

Evet, su anda, beseriyete kan kusturan, insan idrakini esir almak isteyen "¢ put" vardir. Bunlar
"cemiyet", "fert" ve "devlet" adina dikilmis putlardir. Bunlardan birincisini "komiinizm", ikincisini
"liberalizm", Gglnclsind de "fasizm" dikmistir.

Simdi komUnizm, butin fertleri "cemiyet putuna" tapinmaya davet ederken, liberalizm, ferdi
egoizmin kaprislerine "hirriyet" adini vermekte, artik "tanri yok, tanri Diyonuzus benim!" diye
cigliklar atan "asi gencligi" alkislamaktadir. Bubin bunlar olurken fasizm de kendi kurdugu "devleti
tanrilastirmak" Gzere kan doktcil "seflerin heykellerini putlastirmak” istemektedir.

Ne gariptir, insanlar, her asirda, Allah'tan baska tanrilar eden zalimlerin pencesinde inlemektedirler.
Tarih, isbat etmektedir ki, sanli peygamberler, bitin hayatlari boyunca bu "sahte mabutlari" yikmak
Uzere savasmislardir. Gercekten de onlar, "Allah'tan baska ilah yoktur" derken ne kadar hakli imisler
insan, gelismek icin, hem bir "cemiyet cevresine", hem de bir "tabiat cevresine" muhtactir. Bununla
birlikte, gorilmUstur ki, belli bir merhaleden sonra, bu her "iki cevre", insanin gelismesini frenlemeye
calisan birer gic haline donusmektedir.

"Cemiyet" binlerce yillik tecribesini, aliskanlklarini, inanglarini ve muhakeme tarzini, icinde dogup
blylyen fertlere aktardiktan sonra, onlarin, bu "sosyal degerleri ve normlari" tenkid etmesine pek
tahammil edememektedir. Bir bakima cemiyet kendine mensup fertlerden "mutlak bir itaat"
beklemektedir. Fertlerin, "normlar" karsisinda duydugu "stphelere, teredditlere" tahammdil
edememektedir.

Oyle anlasiliyor ki, cemiyet, fertleri, kendi normlari ile kiskivrak baglamak ve kendi ictimai yapisi
icinde eritmek isterken, onlar, belli bir seviyeden sonra "siddetle direnmektedirler". Yaniimiyorsam,
bltldn cemiyetler "muhafazakardirlar" ve galiba "inkilab" kavrami, ferdi dehayi temsil etmektedir.
Nitekim, tarihin en buyUk inkilabcisi olan Sanl Peygamberimiz, putperest Arap cemiyetini, bu alcaltici
inanc sisteminden kurtarmak icin mucadele verirken, onlar: "Biz atalarimizin dininden ayriimayiz"
diyorlardi. Bakiniz, bu konu, ylce ve mukaddes kitabimiz Kuran-1 Kerim'de nasil anlatiliyor: "Onlara:
Allah'in indirdigine ve Peygambere gelin, denildigi zaman, atalarimizi, Gstinde bulundugumuz seyler
bize yeter dediler. Ya atalari, hicbir sey bilmiyorlar ve dogru yola gitmiyorlar idiyse". (Bkz. EI-Maide
Sdresi, dyet: 104).

Bu kadarlik, bir aciklama da gdstermektedir ki, "ictimal cevre", insanin gelismesi icin zaruri bir vasat
olmakla birlikte belli bir seviyeden sonra, yetersiz kalmakta, hatta, fertlere alternatif tanimadigi
zaman da zararli olmaktadir. Gercekten de ferdi dehanin dogusunu engelleyen hir disiinme ve
arastirma imkanlarini ortadan kaldiran bir cemiyet baskisi, hic de sevimli bir sey degildir.

Durum, asagi yukari, "tabiat cevresi" icin de dogrudur. Bildiginiz gibi, tabiat, insan eliyle meydana
gelmemis cografya faktorleri ve kozmik varliklarin butlint demektir. Etrafimizi cevreleyen canli



cansiz butin varliklar ve bunlarin arasinda mevcut olan miinasebetler, hep tabiata dahildir. Ote
yandan insanoglu, tabiatin, bir parcasi olarak tabiatin icinde yasamaya, hayat kavgasini bu objektif
alemin verileri icinde tanzim etmeye mecburdur. insanoglu, bu sebepten, tabiata aktif manada bir
intibak zarureti ile karsi karsiya kalmistir. Yani insan, tabiati objektif olarak 6grenmek, objeler
arasindaki munasebetleri kavramak, kanunlara baglamak ve bu kanunlardan istifade ederek pratik
hayat programlari cikarmak zorundadir. Kisaca, insan, tabiata yenik dismemek ve onun
boyundurugunda ezilmemek icin, onu tanimak ve onun dizginlerini eline gecirerek ona hikmetmek
icin cirpinmaktadir. ilim ve teknik, insanin bu gayretinin neticeleridir. Yani, insan ilim ve teknolojiyi
kurarken, "tabiatin efendisi" olmak istemektedir.

Fakat, esefle misahede ediyoruz ki, insanin bu ¢irpinisi da belli bir noktadan sonra, insanin aleyhine
neticeler vermeye baslamistir. insan, "objektif hakikati" yakalamak icin oyalanirken, insani insan
yapan kendi hakikatim, "slbjektif hakikati" ihmal etmeye baslamis; insan adeta unutulmustur. Bizzat
insan, "insan efsanesini yikmak" Uzere harekete gecmis bizi Allah'a gotlren "Mutlak hakikat kapisi"
kapatilmaya calsiimistir. "Objektif hakikati" ayaklar altina alarak, sira ile "stbjektif hakikatim" ortaya
koyarak "Mutlak hakikate" dogru tirmanmasi gereken insanoglu, kendi kendisi icin yeni bir esaret
kapist agcmistir. Simdi "cagdas insan", aklini, zekasini, suurunu ve ruhunu, "materyalizmin mahbesine"
tikmis bulunmaktadir. Oysa "hlr insan" cemiyetin de, tabiatin da dar kaliplarini kirmalidir.

HAKIKATI KOSTURAN INSAN

Objektif bilgilerimiz, esyanin ve musahhas kipirdanislarin, oldugu gibi tesbitinden meydana gelmistir.
Burada 6nemli olan, "insanin manalari" degil, "esyanin binyesinde sakl olan manadir."
"Objektiflesmede", esas olan esyanin rengine blrinmektir. Bunun icin, bilgilerimize "benligimizi"
katmak yerine, bilgilerimizden "benligimizin" izlerini silmek gerekmektedir. Bu, bilgilerimizi
"insanilestirmek" yerine "esyalastirmak" demektir.

Oysa, tam ve mutlak manasi ile "objektiflik", insan icin mimkdn degildir. Hayat ve tekamdl,
"subjektiflik" ile akraba gibidir. insan, canlilar arasinda en mitekamil ise, "hayat hamlesi" basariya
ulastikca, stbjektiflesme kaabiliyeti artiyor demektir. Gercekten de insan, en ¢ok stbjektiflesebilen
canlidir. Ustelik, bu onun kusuru degil, kiiltir ve medeniyette Ustiin hamlelere vesile olan yénudr.
insan, bakarken belki objektif olabilir, fakat o, goriirken, mutlaka stbjektiftir. Clinkd, gérmek,
manalandirmak demektir. Mutlak manada objektiflikte, bilginin farkina varmak mimkun olmaz.
Nitekim, "objeler" birer "bilgi yiki" tasidiklari halde, bu yUklerinin suuruna sahip degillerdir. Esya
dinyasl, kendinde yazili olanlardan habersiz birer "mesaj" durumundadirlar. insanlar, bu "mesajlari"
manalandirirken esyanin tasidigl "bilgi yikdnd" insan idrakine gore "tercime" etmektedirler. Bu,
bilginin esyadan koparilip insanlastirilmasi demektir. Yine bu, obje dinyasi karsisinda, insanin kendi
subjektifligini ortaya koymasi demektir.

illim icin, "objektivite"nin degerini, elbette kabul ederiz. Ama, insanin Ustiin bir niteligi olarak
"siibjektif yapisinin" inkar edilmesine razi olamayiz. insanin kiltir ve medeniyetinden "stbjektif
degerleri" ¢ikarip atarsaniz geriye ne kalir? Unutmamak gerekir ki, hicbir canli, insan kadar,
siibjektiflesememektedir. insan, bilgi edinirken, kademe kademe bir siibjektiflesme vetiresine girer.
Yani, bilgi, bizim esyaya verdigimiz mana ile esyanin bu manaya uygun dismesi gibi, iki yonla bir
faaliyet ise, bilgide hem "slbjenin" hem de "objenin" rengi varsa, artik saf ve mutlak manada
objektif bilgi degil, "izafl" (relative) bir bilgi var demektir. Bizim objektif sandigimiz, bilgilerimizde bile,
bizim belirli sartlarda denenmis ve tekrarlanmis stbjektif bir yonimdaz vardir. Biz, laboratuvara bile,



yalniz olaylari ve esyayi getirmeyiz, o olay ve esya ile ilgili olarak kendimizi de getiririz.

insanin idraki ve zekasi, "objeler dinyas!" ile "stbjektif varigimiz" arasinda mekik dokumaktadir.
Zekanin "objektif aleme" yonelmesi ile esyanin sirlarini cozmekte, maddi manada ilim ve teknigi
kurmaktayiz. Tipki bunun gibi, zeka ve suurumuzun bizzat kendi Gzerine kapanmasi ile de insana ait
sirlari 68renmekte, manevi ve estetik hayatin sirlarina ulasmaktayiz. Unutmamak gerekir ki, hayatin
kendi kendini idrak etmesi, bUyUk bir seving kaynagi olmakta, estetigin ve mistigin zemini
acllmaktadir.

Bununla birlikte itiraf etmek gerekir ki, "objektif hakikat" itibaridir ve "stbjektif hakikat hissi"dir.
Bunlar, beseriyeti, tatmin etmekten hayli uzak kalmaktadirlar. Bunlar, adeta, "Mutlak Hakikati"
idrakimden gizleyen birer sis perdesi durumundadirlar. Bu sebepten "objeleri" asmak ve kendi
"sUbjektif" perdemi yirtmak istiyorum. Bunlarin "6tesinde" duran "Mutlak Hakikati" 6grenmek
istiyorum. Beni bilgili olmaya zorlayan bir "HAKIKATI", bélinmez bir bitiinlik icinde ele
gecilemeyecek miyim? Ruhumun bu kosusu, hi¢c bitmeyecek mi? Bu hasret dinmeyecek mi?

INSAN, PUTLARI KIRA KIRA ALLAH'A YOL BULUR

Evet, her millet gibi, bizim de bir "sdzIUgimUtz" var, biz de kelimelerle konusuyor ve kavramlarla
distnUyoruz. Biz de diger insanlar gibi, kendi dilimizle "guzel", "dogru", "iyi", "Tanr" diyoruz. Bunlar,
mana ve kavram olarak butin insanlarca ortaktir. Ciinkd, her milletin s6zIliginde bunlar vardir.
Ancak, hemen belirtelim ki, bdtln insanlar, ayni "glzele", ayni "iyiye", ayni "dogruya" ve ayni "Tanri
fikrine" sahip olamamaktadirlar. Bunun pek ¢cok sebebi var. Bunun lzerinde durmayacagim. Hatta,
sunu unutmamalidir ki, bir fert bile -batiin hayati boyunca ayni "gtizel", ayni "dogru", ayni "iyi"
kavramlarina sahip olmadigi gibi, "Tanri fikri" bakimindan da strekli bir degisme icindedir. Yani, sahip
oldugumuz her mana, her an degisik bir kilik ve kadro icinde belirir. Suurumuzla birlikte suurumuzun
muhtevasi da her an yenilenir, durur.

Kendimi bildim bileli, organizmam gibi, ruhumun da, suurumun da, sahip oldugum kavramlarin da
yenilenip durdugunu misahede etmekteyim. itiraf edeyim ki, bitin kavramlarim gibi, sahip oldugum
guzellik, dogruluk, iyilik anlayisim da strekli olarak degisiyor. Yine itiraf etmeliyim ki, kafamda ve
vicdanimda "Tanri kavrami" da hizla degismektedir. Ben de, her an "eski bir tanri fikri" yikihp "yeni
bir tanri fikri" gelismektedir. Daha acik konusayim, zihnimde belki binlerce "putun" enkazi var: simdi
bile onlari temizlemekle mesguliim. imam-1 Rabbani Hazretlerinin buyurduklari gibi, "Tanri olarak
akhma ve hayalime gelen bUitin tasavvurlari kirip atmak" icin ¢cirpinip duruyorum.

Bu vetire, yalniz "Tanri kavrami" etrafinda donmuyor. Hakikat bildigim, gizel dedigim, iyi diye,
bagrima bastigim nice degerlerim, buglin eskimis bulunuyor. Sunu kesin olarak goértyorum ki, bende
her an, eski bir "tanri fikri" yikilip "yeni bir tanri fikri", eski bir "hakikat" yikilip yeni bir hakikat, eski
bir "iyi" yikilip yeni bir iyi, eski bir "glzel" yikilip yeni bir glizel, eski bir "madde" fikri yikilip yeni bir
madde, eski bir "mekan" fikri yikilip, yeni bir mekan, eski bir "zaman" fikri yikilip yeni zaman fikri
gelismektedir. Velhasil, ne kadar mana ve kavrama sahipsem, her an eskisi yikilmakta, yenisi
kurulmaktadir ve boylece ben de yasadigimi, ezeli ve ebedi bir arastirma icinde bulundugumu idrak
etmek firsatini bulmaktayim.

insanlar, bir bakima glzeli, dogruyu, iyiyi ve Allah'i aramak zorundadirlar. Bu, insanin tabiati olmus.
insan, bundan vazgecemiyor. Hi¢ siiphe etmiyorum ki, insanlar, iyiyi, giizeli, dogruyu nicin ve neden
ariyorlarsa Allah'i da onun icin ariyorlardir. Renk renk, kavim kavim, buttn insanligi inceleyiniz. Durum
budur.



Durum, fert fert bizim icin de aynidir. Biz, cocuk yasta iken, ister istemez, bizim de kafamizda ve
gonlimuzde "bir tanri kavrami" tesekkil etmeye baslar. Fakat zaman icinde anlariz ki, bu kavram
bizim ciliz idrakimizle ve tasavvurlarimizla fazla bulasmistir ve ulastigimiz yeni merhalede, gonil ve
kafamiza yetmemektedir. Onu, istemeye istemeye ve aci duyarak kirip atariz. Belki de bir coklarimiz,
Sanli Peygamberimiz Hazret-i Muhammed tarafindan "Allah'tan baska ilah yoktur" denilerek kirilan
"putlar" karsisinda istirap duyan birer putperest Arap gibi aci duyariz. "Tanrisiz kaldigini sanan
putperest Arap", kaba, hantal ve yanlis bir tanri kavramindan kurtuldugunu nerden bilecekti. Onun,
bu suura ulasmasi icin, bir mtddetin gecmesi gerekecekti.

Simdi, sen, "ben, eskiden Tanri'ya inanirdim, simdi, onun kafamda ve gonlimde yikildigini
gormekteyim" diyen geng, bilmem, kirilmasi gereken bir "puttan" kurtuldugunu ve Mutlak Varhk
olan Allah'a dogru, bir adim attigini gorebilecek misin? Clnkd, insan idraki, putlari kira kira Allah'a
dogru akar. islam budur.

INSAN, BUNALIMLI BiR CANLIDIR

insani, diger canlilardan ayiran pek cok fark vardir. ilim ve fikir adamlari, bu konuda cok sey yazmis
ve soylemislerdir. Bunlari, burada saymaya imkan ve gerek yoktur. Bitln bunlara ek olarak biz,
"bunalimli bir canl olarak insan" konusu Uzerinde, distncelerimizi kisaca agiklamayi uygun
buluyoruz.

Bunalim, sikinti (angoise) demektir. "insirah" (ferahlama) kavraminin ziddidir. Beser tarihini
inceleyiniz, fert ve cemiyet olarak insanlik, hep "bunalim"dan sikayet etmistir ve "ferahlamanin"
yolunu aramistir. O, karni tok ve sirti pek iken de bdyledir. Yani, "bunalim" ve "insan" daima birlikte
olmuslardir.

Islam mutasavviflari, insanin bu sikintisini "ten kafesine" sigmayan ve sonsuzluga acilmak isteyen bir
ruhun 6zlemleri ile aciklamislardir. Gercekten de insandan baska bitdn canllar, kendilerine yettikleri
halde, insanin organizmasli insana yetmemektedir. Yine, bitln canllar, tabii cevreleri ile yetindikleri
halde, insan bununla yetinmemekte, kendine yepyeni bir cevre hazirlamaya calismaktadir.

Tabiatla yetinmeyen insan kiltlre, vahsetle yetinmeyen insan medeniyete, madde ile yetinmeyen
insan fikre, yaratikla yetinmeyen insan Yaradan'a ulasmaya c¢alismakta ve dinyasini ilim, sanat, ahlak
ve din Uzerine oturtmaktadir. Bu, bir marazi tepki degil, insani insan yapan davranistir. Bizce, marazi
tepki, insanin bu gelismesine engel olmak veya insanin bu davranisini yadirgamaktir.

insanin, kendi organizmasini, bir “ten kafesi" ve icinde yasadig "sinirli diinyay!" bir mahbes gibi
gdrmesi, tabiati icabidir. insanin ruhu, "sonsuzluga" ve "dlimsizlige" vurgundur. Onun ruhuna cevap
vermezseniz bunalir, blayuk "sikintiya" diser ve huzursuz olur. Sonsuzluga ve 6limsizlige, kisaca
Allah'a yol bulamayan insan, kendini zindanda hisseder. Nitekim, cagdas psikanalistler ve
psikiyatristler, isbat etmislerdir ki, insan Allah'tan uzaklastikca ve "mistik tecribeye" yabancilastik¢a
daha fazla bunalmaktadir.

Bazilari, insani "basibos birakmayi" hirriyet sanmislardir. Yine, onlar, sanmislardir ki, insan "basibos"
olursa, "ictimai sanstirden" kurtulus ve bu suretle "sikinti"dan ve "bunalim"dan siyrilir cikar. Oysa,
tecrUbeler, aksini isbatlamistir. Bugtin, bu yola basvuran ulkelerin cocuklari, daha fazla bunalima
dismdus, daha fazla akli ve ruh sagligim kaybetmis ve sefil dismustlr. Yice ve sanli kitabimiz, insanin
bu dramini, onddrt asir énce, soylece dzetlemisti: "insan, kendini basibos birakilacak mi zanneder?"
(Bkz. Kur'an-1 Kerim, Kiyamet Sdresi, dyet: 36).

Ne gariptir ki, insan "dinyaperest" oldukca daha fazla bunalima diismektedir. ihtiraslari biyimekte,



madde karsisinda duyumsuzlugu artmakta, deniz suyu icerek susuzlugunu gidermek isteyen kimseye
donmektedir. Neticede bu hirs, onu tiketmektedir. Oysa, kendini ilme, sanata ve dine adayan "fikir
ve gonudl adamlarinin” huzur ve mutlulugu, insani gliclendirmekte ve ylceltmektedir.

Gergi, biz de insanin tabiati ile "bunalimh" oldugunu kabul ederiz. Nitekim, sanli kitabimiz Kuran-i
Kerim'de soyle buyurulur: "Biz, insani, muhakkak bir sikinti icinde yarattik."

(El-Beled SUresi, ayet: 4). Lakin, yine biliriz ki, insan, ruhi 6zlemlerinden uzaklastik¢ca bu "bunalimi" ve
"sikintisi" artar. Bu sebepten, gercekten insanligl, sikintidan kurtarmak istiyorsaniz, onun "maddi
ihtivaclar" kadar "manevi ihtiyaclarina" da énem veriniz. insana bir lokma ekmek vererek onun
ruhunu esir almayiniz. insanin, ekmek ve su kadar, Allah'a da muhtac oldugunu unutmayiniz. Sanli
peygamberler dizisinin cilesini anlayiniz; onlar, insanhg "avutmak" ve "kandirmak" icin degil,
gercekten mutlu etmek ve ylceltmek icin geldiler ve bunun icin istirap ¢ektiler. Onlara salat ve
selam olsun.

INSAN, HALINDEN MEMNUN DEGIL...

Objektif mUsahedelerimize gore, insandan baska, buttn canlilar, "statllerine" razidirlar. Onlar,
kendilerine verilenle yetiniyorlar. Butln tezahurleri ile bitkilere ve hayvanlara bakiniz; yiz binlerce
yildan beri, hep belli bir "statl" icinde "monoton" bir yasama tarzi tutturmuslar, zaman ve mekanin
sartlariicinde, belli belirsiz nGanslarla tekrarlayip duruyorlar.

Ne solucanlar, "duyu organlarinin” eksikliginden; ne kaplumbagalar, bir saatte ulastiklari "hizdan", ne,
sirtngenler "ucamadiklarindan" sikayet ediyorlar. Diger canlilar da oyle, olar da "statilerine"
eyvallah diyorlar.

Yalniz insandir ki, halinden memnun ve "statlstnden" razi degil... Yalniz insandir ki, hem kendini,

hem icinde yasadigl diinyayi, "yetersiz", "eksik" ve "kusurlu" bulmakta ve bitdn glcu ile bir taraftan
kendini, diger taraftan icinde yasadigi dinyayi "muikemmellestirmeye", "tamamlamaya" ve
"dlzeltmeye" calismaktadir.

Her seyden dnce insan, kendi "organizmasinin" kendine yetmedigini hayretle gérmektedir. insan,
gozlerinin sinirli imkanlari ile yetinmemekte; onu, tamamlayarak fezanin derinliklerine dalmak,
sonsuzluklarin kesfine ¢cikmak istemekte; kulaklarinin sinirlarini kirarak "mikrokozmozu" ve
"makrokozmozu" dinlemek istemekte; sonsuzluklardan "ses almak" dilemektedir. Tipki bunlar gibi,
saatte 5 km. olan adali hizini giiling bulmakta, dnce rizgarlarla yarisa ¢cikmakta, sonra "ses duvarini”
asmayI basarmakta ve simdi de "isik hizini" 6zlemektedir.

Velhasll, insan, sinirli yaratilmis ve fakat "sonsuza" vurgundur; yaratiktir ve fakat "Yaradan'a"
vurgundur. icinde organizmasini asan muhtesem bir potansiyel var... Sanl Peygamberimizin
buyurduklari gibi, "Allah, yerlere ve goklere sigmaz" da yalniz "insanin gonline" oturup taht kurabilir.
Gergekten de insan, maddesi ile pek 6nemsiz olabilir, lakin tasidigl "ruhu" ile pek muhtesemdir.
iste, materyalist, kim bilir hangi kompleksle, insanin bu yapisini inkdr ve ihmal ederek, onu "madde"
ile yetinmeye, "herseyi maddenin dondstmleri" olarak yorumlamaya, "mucerrete" ve "sonsuzluga"
olan egilimlerini "marazi tepkiler" olarak degerlendirmeye zorlamaktadir. insanin "sibjektif yapisi"
Uzerinden bir kezzap gibi gecerek ve onu, Allah'siz bir ates ve buhar dinyasi icine "yetenekli bir
hayvan" olarak hapsederek, "karin tokluguna" calistirmak istemektedir.

insanin "yiceligini" kavramayan, "insan efsanesini yikacagiz" cigliklari ile onun ruhuna, dzlemlerine ve
Allah'ina saldiran materyalist, gercekten hasta olmalidir. insani tanimak demek, insanin gercegini
kavramak demektir. insanin gercegi ise objektif ve siibjektif bitiin tezahirleri ile ortadadir. Onun



hayatinin bir yarisini kabul edip, diger yarisini inkar etmek, bir nevi "insandan kagmak" tir.
Unutmamak gerekir ki, laboratuvarlari da, sanat galerilerini de, mabetleri de kuran insandir. insan,
ekonomik, sosyal, kilttrel ve politik yonleri ile bir batindur. O, maddeye bile, hem bir ilim adam;,
hem bir sanatkar, hem bir dindar gibi bakar. Bir "gul", bizim icin bazan bir laboratuvar malzemesidir,
bazan sanatimiza ilhdm veren bir duygu ve heyecan kaynagidir, bazan varligimizi Grperten bir "ilahi
mesaj"dir. BUtin bunlar, birer insani gercektir. inkar edilmeleri, insanin inkari manasina gelir.

Belki kdinata ve tabiata bu gdzle bakan tek canli insandir. insanin boyle bir yalnizigi varsa bunu
yadirgamamak gerekir. Clink{, insan budur. Ustelik, o, bu haliyle giizeldir ve bu haliyle yiicelmenin
sirrini cozmiistr. Bu sebepten olacak, yice dinimiz islamiyet, insani, "en serefli varlik" ve "en giizel
surette yaratilan varlik" olarak tasvir eder. Gercekten, islam, insanin kadrini bilmek demektir.



BOSLUKTAN KURTULMAK iHTIYACI...

insan, kiltir ve medeniyetini, "kendini tamamlamak" ve "cevresini diizenleyip i1slah etmek" ihtiyaci
ile kurdu. BUtln canlilar, "kendileri" ile ve "cevreleri" ile yetindikleri halde, insan, bu tavri
gostermedi. O, kendinin eksikliginin ve dinyasinin yetersizliginin suuruna varan tek canl olarak
gozukuyor.

Sanki, batln canlilar, bu diinyanin "mali"dir da, insan, buraya dismus bir "yabanci" gibidir, insanin
ruhu, sinirli imkanlarla donatilmis organizmasini, bir "kafes" gibi; sudan, topraklan, ates ve havadan
kurulmus dinyasini, bir "mahbes" gibi hissetmekte ve yadirgamaktadir. Bu sebepten "sikilmaktadir"
ve "bunalmaktadir.”

Nitekim, sanli peygamberler dizisi ve biyik "mukaddes kitaplar" (Tevrat, incil ve Kuran-i Kerim),
insanin baska bir dinyadan -Cennet'ten yeryUzine indirildigini haber veriyorlar. Zaten, insanoglu da
"belirli bir vakte kadar", bu diinyada "misafir" olarak kalacagini idrak etmektedir.

Varlik alemine, bir "ebediyet tavri" ile birakilan insanoglu, bu "6lumld dinyada" bile "hic
d6lmeyecekmis gibi" calisarak” mutluluk aramaktadir. Bu tavir, onun sikintilarini kismen de olsa
azaltmaktadir. Gercekten de bu diinyada "bos kalmak", feldlettir. insanoglu, calismak ve yorulmak
sureti ile sikintilarini hafifletmektedir. Bu sebepten olacak, sanli Kitabimiz'da séyle buyurulur: "O
halde, bos kaldin mi hemen yorul". (Bkz. Kiur'an-1 Kerim, El-insirah Sdresi, dyet: 7).

Zaten, insan, "bos" duramamaktadir. O, gdzleri acik oldugu middetce, misbet veya menfi bir "is"
halindedir. Guzel-cgirkin, iyi-kdtU, dogru-yanlhs, helal-haram olsun bir aktivite icinde olmak zorundadir.
Aksi halde cildirir. Yani, "bosluk" insani, yutar. Ancak, "bos zamani", "bos islerle" doldurmak da ¢ikar
yol degil...

insan "catismali" bir canlidir ve dolayisi ile "iradesi catalladir. O, birbirine zid "iki diinya" arasinda
sallanir durur. Onun iradesini, "cezbeden" ve "celen" iki diinya var... Birincisi glizeli, iyiyi, dogruyu,
helali, ikincisi de bunlarin zidlarini temsil eder. insanlik, bitin tarihi boyunca, kiiltiir ve medeniyetini
birincileri Gzerine kurmak istemis ve fakat kendini, "istemedigi dinyanin" kirlerinden de bir tirlU
koruyamamistir.

Ne olursa olsun, "bosluktan kurtulmak" yerine, insanlar, gercekten dogruya, glizele, iyiye ve helale
muhtactirlar. Bu sebepten evinde, tarlasinda, is yerinde, fabrikada, laboratuvarda, atelyelerde ve
mabetlerde insanin ylcelmesi icin ¢irpinan insanlar, mutlulugun yolunu bulduklari halde, aksine
miskin ve tembel kimselerle, issizligi tercih eden serseriler ve vaktini kumarhanelerde,
meyhanelerde bos eglence yerlerinde tiketenler, kendilerini bir tarld, "sikinti"dan kurtaramazlar.
insanin, elbette, dinlemeye ihtiyaci vardir. Uyku saatleri disinda insan, bos zamanlarini, faaliyet
degistirerek dinlenmeye ayirmalidir. ilimle, sanatla ve dinle hayatini zenginlestirmelidir. Bu diinyayi,
sadece "ekmek kavgas!" verilen bir saha halinde tutmak, hayati, strekli olarak "gerilme ritmi" icinde
mutalda etmek demektir ki, hem beden, hem ruh sagligi icin bliyik bir feldket olur. insan, hayatin
"gevseme ritmi" icinde ilim, sanat ve din ile "soluk almaldir" ki, huzur ve mutluluk bulabilsin.
Kapitalist ve komUnist diinyada, materyalizm, insani, saatlerce "gerilme ritmi" icinde somUurmekte,
daha sonra onlari, "bosluga birakarak" alkolin, uyusturucu maddelerin, yahut fuhus ve serseriligin
girdabina itmektedir. Bu, cikis yolu degildir. Materyalizm, insani tiketmektedir, harap etmektedir.
Cikis yolunu islam gdstermektedir: insani, mutlu kilmak miistiyorsunuz? O halde, din ile diinyanin
dengesini kurunuz.

INSANIN HIZA TUTKUNLUGU



Dinyamiz ve kainatimiz, bir "madde" ve "enerji" dengesi tzerine kurulmus bulunmaktadir. ilahi
iradeye bagli olarak madde enerjiye, enerji maddeye donluserek dinamizm dogmaktadir. Kapal bir
kap durumunda bulunan kainatimiz, sayet, ilahi bir yaratma iradesinin solugu ile her an yenilenip
durmasa idi, zamanla alem, "statik" ve "oli" bir kilceye donecekti.

insanoglu, "ilahi emaneti alarak Arz'a indirildikten sonra", sahip bulundugu Ustiin ruhi kaabiliyetlerle
bu "madde ve enerji dinyasinl" yogurmaya memur oldugunu idrak etti. "Madde", tabiati itibari ile
atil (uyusuk) bir varlikti, onu harekete gecirmek ve yeniden bicimlendirmek icin "enerjiye" ihtiyacg
vard.

insan, ilkénce, kendi bedent ve zihni gliclerini kullanarak maddeyi kipirdatmaya calisti. Daha sonra,
maddenin ¢ozUllp toplanmasi ile hasil olan "tabii enerji"den faydalanmanin yollarini aradi. Rizgarin,
suyun, ginesin enerjisinden istifade etti. Atesin glicinU kullandi. Kendinden daha gicli canlilari
emrine aldi. Atin, sigirin, filin glict ile is gordd.

insanoglu, zamanla 6grendi ki, tabiatta biyik giic ve enerji mevcut idi; 1akin, bitiin bunlardan daha
onemli bir glice, bizzat, kendisi sahipti. Bu, onda mevcut olan Ustin "ruhf glic" idi. O, bu glctni
kullanarak devlesebilirdi. Nitekim, oyle yapti. Bir taraftan yeni aletler, makinalar ve motorlar
gelistirdi. Diger yandan bunlari hareket ettirecek gl kaynaklan aradh.

insan, "ruht gliclerini" kullandikca, biyik merhaleler kat etti. Zamanla, kendi kas giiciine dayanan
"medeniyetini", gelistirerek buglinki seviyeye ulasti. Yani, insanin enerjisinden hayvanlarin enerjisine
oradan da tabiattaki enerjiyi kullanmaya gecildi. insanin yaptigi carklari, insanlardan sonra, énce
hayvanlar, sonra riizgar, su, ates ve buhar dondirmeye basladi. Daha sonra, elektrik, petrol bulundu.
Bunlarla, carklarin dénmesi hizlandi; teknolojik zaferler kazanildi. insanoglu, simdi, bizzat kendi
zekasini kullanarak maddeyi didik didik ederek, atomlarini ¢ozerek enerji elde etmenin ve bunu
kullanmanin yolunu acti ve bunu gelistirmenin pesindedir.

Her nedense, insanoglu, sonsuzluk gibi, "hiza" da vurgundur. O, maddeyi daha hizli harekete
zorlamakla, carklari daha hizli dondtrmekle bir seyler bulacagini imid ediyor. Sanki maddeden ruha
gecisin sirri, "hizin artmasinda" imiscesine, bir tlrlli hiza duymamaktadir. Normal adimlarla saatte
bes kilometre yol kaleden insan, 6nce kosmaya, sonra, bir atin sirtina atlayarak yol almaya basladh.
Bu da yetmedi, su ve atesi bogusturarak "buhar" elde etti: onunla denizlerde ve demiryollarinda hiz
aradi, o da yetmedi. Elektrik ve petrolln glicini "motorlarda" birlestirdi: karada ve havada bas
déndirici bir hiza ulasti. Bitin bunlar, insanin "hiz tutkusuna" cevap vermiyordu. Once, "ses
duvarini" asti, simdi "isik hizini" ariyor.

insanin, mekan icindeki bu cirpinislarina ragmen, hala, kendini "mahbes"te hissetmesini normal
karsilamak gerekir; clinkl, onun gonliinde sonsuzluk yatmaktadir. Bir saat icinde binlerce mil mesafe
yutan flzelere ve peyklere ragmen, insanoglu, hala kiclctk dinyasinin etrafinda dolasip
durmaktadir. Kehkesanlar ve kainati dolduran galaksiler dururken, o, hala "Gunes Sistemi" icinde bir
nokta gibi duran diinyasinda ziplayip duruyor. Aldig mesafe, 6zlediklerinin yaninda bir "hi¢" olarak
kaliyor.

insan, 1sik hizi ile seyahat edebilir mi bilmem? Buna organizma dayanir mi? Bilfarz, bitiin bunlar,
muUmkuUn olsa bile, bilmem hangi yildiza, ancak, bilmem kag¢ milyon isik yilinda ulasmak mumkundur.
Ne yazik ki, insanin, bunun icin zamani yoktur. O halde, isik hizi da yetersiz. insani, sonsuzluga
gotlrecek baska bir yol ve kudret yok mu?

YALNIZ TASAVVUF,



SONUZLUGUN YOLUNU ACAR

Insanin "sonsuzlugu dzlemesi ve aramas!" normaldir. Ciink(i, bu, onun tabiatidir. insanin organizmasi,
"sinirli" yaratilmakla birlikte, ona Allah, kendi ruhundan "bir soluk" emanet etmis bulunmaktadir. Bu
sebepten "sinirll" bir organizma icinde adeta "sonsuzluk" hapsedilmis gibidir.

Gergekten de, insanin ruhu, sonsuzlugun kokusunu almis, o alemden gelmis ve o alemin 6zlemi
icindedir. Mutasavviflarin "gurbet" adini verdikleri, bu ayrilik duygusundan, insanin kendini
kurtarmasi mimktn degildir.

Su halde, insanin sinirl bir viicuda sahip olmasina ve sinirli imkanlar icinde bulunmasina ragmen
sonsuzlugu aramasi normaldir. Garip olan sey, insanin, sonsuzlugu "sinirli olanla" aramasidir.
Mutasavviflar, bunu da normal karsilarlar. Onlara gore, "eserde muessir aranabilir", bu bir
baslangictir, lakin, zamanla anlasihr ki, "bulunmaz."

Gercekten de mutasavvif baslangicin baslangicinda, "eserde muessiri" arar, buna "seyr-i afaki"
(objektif gezinme) denir. Bu donemde, sanki goriinen ve kipirdanan her sey O'dur. Sanki, hicbir sey
"yoktur" da sadece "O" vardir. Her seyde O'nun varligi yankilanir, O'nun varligi dile gelir. "Sinirlida
sonsuz", "olimlude 6limsuz", "coklukta birlik", "yaratikta Yaradan" parildayip durur. Bu, bir
"sarhosluk" (sekr) donemidir. Bu, merhalede mutasavvif: "l1a mevcude illallah" (Allah'tan baska bir
sey yoktur) diye askla doner. Bu, "fena-fillalun aski"dir. O, bu ask ile dopdoludur ve Halik'i (Yaradani)
degil mahlUku (yaratiklari) inkar etmek gibi bir "idrak hatasi" icindedir. BlyUk veli Muhyiddin-i Arabi,
bu "baslangic" noktasini "son" zannetti ve "sirr" ¢6zdiUgini sanarak, "Vahdet-i Vicud"tan soz etti.
Oysa, tasavvufun doruk noktalarinda dolasan biyik veli imam-i Rabbani Hazretleri, "Bu hal,
baslangicta olur. Vahdet-i vicud, bir ask sarhoslugudur, bir ruh halidir, enfusi (stbjektif) bir
yorumlamadir. Bu hale, bu sebepten vahdet-i viicud degil, ancak vahdet-i stihud adi verilebilir"
diyecekti.

"Sonsuzlugu", disinda bulamayan insan, ister istemez kendine yonelmeye baslayacaktir. Gercekten
de "sinirh" yaratilmakla birlikte insanin icinde sonsuzluga acilan bir "pencere" vardir. Nitekim, bu
sonsuzlugu kesfeden, "dis gozimiiz" degil, bu "ic gdzimiiz"dir. Bu sebepten imam-i Gazali, "insan
dis gozu ile bakar ve fakat i¢ gozu ile gorir" der. Mutasavvif, insanin Allah'a giden yolu, "yerde" ve
"gokte aramak" yerine, bir ben vardir, bende benden iceru" diyerek kendinde aramami, "seyr-i
enfusi" (sUbjektif gezinme) olarak adlandirirlar. BlyUk mutasavviflara gore, bu dahi "baslangicta"
bulunmak demektir. Bu noktada bulunan veli: "Enel Hak" ciglikhgini basarken kendinden busbitin
gecmistir (fanidir), o kendini ilahlastirmamakta, sadece mutlak ve sonsuz varlik olan Allah'ta
tikenmektedir. Bu mertebede bulunan veli, kendine gelmeyi, "ben" demeyi "kufur" bilir. Kendini
"Vahdette tiketen kisi" nasil "ben" diyebilir, nasil bu "ikilige" razi olabilir?

Oysa, insan, sonsuzlugu disinda ararken de, icinde ararken de yaniimaktadir. Clnkd, sonsuzluk ve
tikenmezlik sadece mutlak varlik olan Allah'a aittir, Allah ise, "objektif" ve "stbjektif" bir varlik ve
tezahir olmaktan ¢ok uzaktir. Bitiin bu varliklar, O'ndandir ve fakat O degildir. insan, "seyr-i afaki"
ve "seyr-i mutlak"a muhtactir. Bu sirri tam manasi ile ¢dzmek "Mi'rac Mucizesi" ile Sanli
Peygamberimize nasip olmustur. O'nun sinnetine uyarak yUcelen pek ¢ok veli de bu sirdan
nasiplendiler. Bu nasiplilerden biri olan yiice veli imam-1 Rabbani Hazretleri séyle buyururlar:
"Tasavvuf yolculugundan maksat, ihlas makamina varmaktir. Bunun icin, enflsi mabutlara
tapinmaktan kurtulmak gerekir." (Mektubat 40. mektup).

Misahedeler gostermektedir ki, cemiyet de, tabiat da "insanin mantigini" sinirlamakta ve onun
"hirriyet 6zlemlerine" cevap vermemektedir. Bu durumdaki insan, ister istemez, hirriyeti, kendi "ic



dinyasinda" aramaktadir.

Gercekten de sadece insanin icinde, hirriyete, ebediyete, sonsuzluga ve tikenmezlige giden bir
"vol" vardir. insanin disindaki bitin yollar, "bu degerlere" kapali gozikmektedir. Hirriyet, ebediyet,
Olumsazlik ve tikenmezlik kavramlari, bizim idrakimize "disardan" empoze edilmemistir. Bunlar, H.
Bergson'un deyimi ile, "dogrudan dogruya suurun verileridir."

Nitekim, objektif verilerle disindigl zaman, insanoglu, bitln alemle birlikte, kendinin de "bir
determinizmin demir pencesinde oldugunu" gérmektedir. insan, iyice hissetmektedir ki, sadece
kendi icinde hirriyete acilan bir kapi vardir ve Allah'a giden yol insanin icinden ge¢cmektedir. Bu,
insanin "esaret diinyasi" ile "hirriyet alemi" arasinda bir gecit durumunda oldugunu gdsterir. insan,
"duyulan" ile "esaret diinyasina", piril piril bir i¢c aydinlik olan "suuru" ile de "hirriyet alemine"
yonelmis bulundugunu sezebilmektedir.

Islam'a gore, "iradesinde muhtar olan" yegéne varlik Allah'tir. Diger varliklar, sadece "stinnetullaha"
uyarlar. Canlilar icinde, sadece insan, "iradeli yaratilmistir." insan ise "esref-i mahl(kat" olarak bu
"cdz'i iradesini", bu "yaratilmis iradesini" suurla kullanarak Allah'a dogru, bir "Mi'rac" esprisi icinde
tirmanmalidir. Bunun icin, imam-1 Rabbani Ahmed Faruki Hazretlerinin deyimi ile "afaki (objektif)" ve
"enfUsi (sUbjektif)" bltin "mabutlar" yikmali, "seyr-i mutlak" icinde "vuslat" aramali ve "hUrriyet
nedir?" bunu anlamalidir.

Mutasavviflara gore, insan, "kendi benini", yaratici iradenin Sahib'inde "tiketmedikce" hinlesmenin
yolunu bulamaz. Nitekim, tasavvufun "ilk merhalesi" bitin "objektif alemle birlikte", insan "kendi
subjektif varligini" da "yok" bilmesidir. Fenafillah, Allah'tan baska her varligi "yok" bilir. Bu noktaya
ulasan insan artik "fenafillah"tir ve onun goziinde, artik ne grubun deger hikimleri, ne objektif
mUnasebetler, ne de "slbjektif ben" bir mana ifade eder. O Allah'tan baskasini goremez. O adeta,
hirriyet okyanusuna dismds bir "damla" gibidir. "Kendine gelmeyi kifur" bilir, mesttir, ask
sarhosudur.

insan, ancak "bekabillah mertebesine" geldikten sonra, bu "sekr"den (bu ask sarhoslugundan)
kurtulur. Yeniden, cemiyetin "normlarini" yahut "alem-i esbabi" ve kendi "aczini" idrak etmeye
baslar. Once "kavs-1 uruc" ile yikselen, sonra "kavs-1 niizul" ile geri dénen "veli", yice
peygamberlerin "davet ve teblig" konusundaki macerasini anlar ve bu sorumluluk suuru icinde
hareket eder. Ancak, bu merhaledeki "veli", insanin "esaret dinyasina atilmis bir hirriyet iradesi"
oldugunu farkeder ve onun Allah'tan baska ilahlar edinmesi karsisinda buyuk bir 1stirap duymaya
baslar. BlyUk bir sefkatle onu "atesten korumak" icin ¢irpinir.

Peygamberler ve veliler, ta insanligin ilk devirlerinden beri, insan dimagini, cemiyetlerin ve esyanin
koleliginden kurtarip ferdin "stbjektif varligini" da asarak ezeli, ebedi bir ve muhtar olan Allah'a
yonelterek "hirlestirmeye" calistilar. Buglin dahi, bu peygamber tebliglerini anlamakta glclik ceken
insanlarin sayisi, maalesef pek fazladir. Oysa, buglin cemiyete, tabiata, kendi nefsine, objektif ve
subjektif sahte mabutlara kolelik eden bircok insanoglunun, bu peygamber tebliglerine, hiirlesmek
icin ne kadar cok ihtiyaci vardir.

INSAN YARATILMANIN SORUMLULUGU

Dlnyamiz'da kag bin "tir" canli, ka¢ yUz bin ¢esit cansiz varlik vardir? Kim bilir? Hele ucunu bucagini
havsalamiza sigdiramadigimiz kainatin, bu konudaki durumu nedir? Bunu hi¢ bilmiyoruz.

Kainat, "bir kitab-1 ekber" gibi idrakimize sunulmus. Biz ancak ona, sahife, sahife yaklasabiliyoruz. Bu
sahifelerden biri de "dinyamiz"...
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"Toprak", "su", "ates" ve "hava"dan, yahut yizU askin "elementten" meydana gelen diinyamizda,
tek hicrelisinden ¢ok hicrelisine kadar ylzbinlerce "tirden" bitki ve hayvan kipirdanip durmaktadir.
Yice Kitab'imiza gore, bunlardan herbiri, bagrinda ayri bir mesaj tasiyan ve "zikrullah" ile dolu ve
Yaradan'dan haber getiren birer "ayet" durumundadirlar. Yeter ki, aleme bakmasini bilelim.

islam, "kitab-1 ekber" olan kainata ve ondan bir sahife olan diinyaya ibretle ve tefekkirle bakmamizi
ve orada sakli olan "sirlan" ¢cdzmemizi ister. Sanki batln "yaratiklar" bilinmek icin yaratiimis da
Ademogullari "bilmek" ile mukellef kiinmis...

Ademogulu, bu diinyaya, sadece "yasamaya" gelmemis, "bilmenin" de sorumlulugunu yiklenmis...
Bu "emanete", o, layik gorilmus... "En giizel bir surette yaratilan insan", ilahi iradeye uyarak
"esma"yl 6grenmek, "mahluka bakarak Halik'i disinmek", "Camur dinyaya" basarak "Ars-1 A'laya"
yucelmeyi istemek, "Allah'tan baskasina boyun egmemek" ve Allahin yerylUzindeki "halifesi" olmak
zorunda birakilmis...

Batin "mevcudat", blyUk bir teslimiyet icinde "irade-i killiyeye" tabi olarak "iradesiz yasama"
statlsUnU benimsedigi halde. Ademogullari, "suur" ve "irade" sahibi kilinmistir.

Bdylece Hak ile Batilin, Dogru ile Yanlisin, iyi ile Kétiintin, Giizel ile Cirkinin, Helal ile Haramin tam
ortasina konan Ademogullari, tercihlerinden sorumlu tutulmuslar. Artik, onlar belli bir yastan sonra
bltldn dmdrleri boyunca kendilerini daima “catalli bir yol agzinda" bulacaklardir. "Serrin cazibesi" ile
bogusarak “Hayri" elde etmek "imtihanina" katilacaklardir.

BUtUn insanlar, insanca yasamak ve “insanin serefini" korumak zorundadirlar. Lakin, bazi insanlarin
sorumlulugu, biraz daha fazladir. Sanli Peygamberimiz: “Hepiniz ¢cobansiniz, hepiniz strlintzden
sorumlusunuz" diye buyurmuslardir. Ancak, unutmamak gerekir ki, “stri" buyuduikce "sorumluluk”
da blyUmektedir. Hi¢ sUphesiz bir “hikimet baskani" ve "devlet baskani" arasindaki sorumluluk farki
inkar edilemez. Kendini “birkag kisinin mutluluguna adamis" kisi ile kendini “milyonlarca insanin
mutluluguna adamis" kisilerin sorumluluk yukleri ayni agirlikta degildir. Namuslu bir devlet ve
hikUmet baskani, istese de, istemese de milyonlarca insanin "vebal" altina girdigini ta vicdaninda
duyar. Boyle bir kisi, milyonlarin icinden gelen her "cigliga" kosmak, her sese "kulak vermek"
zorunda oldugunu bilir. O, daima mazlumlarla ve magdurlarla beraberdir.

islam'da "devlet adami", kendini Allah'a ve millete adamis kimsedir. O, kendi ile ilgili hesaplari
olmayan bir "yasayan sehid"tir. Sanli Peygamberimiz: "En adil devlet adaminin dahi, ilahi huzura
kelepgeli getirilecegini, hesap verdikten sonra kelepgelerinin ¢ozUlecegini" haber vermislerdir.
Adaletin blyik semboli haline gelen biiyik Halife Hz. Omer, bitiin hayati boyunca, bu hadisi
hatirlayarak yasamis ve kendinden sonra "halife" yapiimak istenen oglu Abdullah ile ilgili Sahabi
isteklerini bu sebepten kabul etmemisti.

Blyik insan Hz. Omer'de, "insan olmanin biitin sorumluluk idrakini" bulabilirsiniz. O, bu
sorumlulugu, hakki ile duyan ve yasayan bir insan olmakla birlikte, bir glin soyle demisti:
"Sorumluluktan korkuyorum. Keski insan yaratiimasa idim."



INSANLIK, KiMIi OZLEDIGINI BiR BILSE!..

insanligin icinde bulundugu "ahvali" disindim de Sanli Peygamberimi ve O'nun aziz kadrosunu
6zledim. Su anda, hepimiz, O'na ne kadar muhtaciz!

"Kara" ve "kizil zulim idareleri" altinda inleyen, somdrilen, "sahte tanrilar" karsisinda boyun egen,
"putlastinlan” kanli diktatorlerin hayalleri ile Grperen milyonlarca, hatta milyarlarca insanin halini
disindUm. BUtdn bu zulim idarelerini, bu "sahte tanrilari" yikmak, asrimizda yontulan bittn putlari
kirmak ve insanligi, bunlarin kanl pencesinden kurtarmak gerektigini gordim. Fakat, gl¢stzIligime
esef ettim. Batln bu isleri, muhtesem bir kadro kurarak basaran Sevgili Peygamberimi distndim.
Ve simdi, nurlu Medine topraklarinda "6rtuler altinda" yatan o sanh kurtariciyr 6zledim.

"Mazlumlan zalim" "magdurlari gaddar" ilan ederek mahk(m eden mahkemeleri devletin makam ve
mevkilerini "yandaslarina" birer arpalik tarzinda dagitan politikacilari, kendi tahakkimine ve zimrevi
menfaatlerine kapi acan "yazili bir ihtiras belgesi" olmaktan 6te bir degeri bulunmayan "ilkeleri",
birer anayasa ve kanun biciminde, tertip ve hilelerle "halka kabul ettiren" ve sonra mikrofonlara
cikarak "milli iradeden" s6z eden madrabazlari ve bitin bunlara seyirci kalan "kuvvet ve kudret
sahiplerin” gordim...

Ve "emanetleri ehline vermezseniz kiyameti bekleyiniz", "bir saat adalet bin rekat nafile namazdan
daha UstUindur" diyen ve bunu yasatan sevgili Peygamberimi 6zledim.

Ezilen, kahredilen, somurilen milyonlarca dindasimin ve kandasimin dertleri ile dertlendigim icin beni
kinayan, suclu ilan eden ve tarihin gelmis ve gecmis en kanli diktatorlerini birer "kurtarici” olarak
ortaya koyan, mazlumlarin kan ve gdzyaslarini gizleyerek zalimlere alkis tutan "basin ve yayin"
organlarini ve bu durum karsisinda susan "orgutleri" ve "bilim adamlarini" gérdim.

Ve "Haksizlik karsisinda susan, dilsiz seytandir", "Hak yolda akitilan bir damla murekkep, sehid
kanindan daha mubarektir" diye buyuran sevgili Peygamberimi 6zledim.

"Kainatin efendisini" sevmeyi, Allah'in Kitabini ylceltmeyi, tarihin kaydettigi, batin zaman ve
mekanlarin en blyUk kurtaricisi sanli Peygamberi rehber edinmeyi "gericilik" sayan; ne idigi belirsiz
"kUgUk adamlari”, propaganda ile sisirerek "sahte kahramanlar" yontan "cagdas putperestleri"
hizlnle gordim...

Ve bitln "sahte mabutlarl" yikarak Allah'tan baska ilah olmadigini ilan eden ve insanligin serefini
kurtaran sanli Peygamberimi 6zledim.

"Kara" ve "kizil" filozoflarin pengesinde inleyen, aklini yitiren, saskina donen, kapitalizmin,
kominizmin, fasizmin, rasizmin, hedonizmin, nihilizmin ve anarsizmin batakligina saplanan, cildiran,
tepinen, bogusan milyonlarca insanin yirekler acisi halini gdrdiim de...

"Siz -batln insanlar Allah'a muhtagsiniz" ayetini teblig eden ve saskin akla, "Vahiy" ile yol gbsteren
sanli Peygamberimi 6zledim.

O'nun yice kadrosunu, muhtesem ve mubarek Sahabiler ordusunu 6zledim.

Asirlarca O'nun nurlu izini takib eden "Ecdad-1 izami" zledim.

Yani, Hz. Ebubekirleri, Hz. Omer’leri, Hz. Osman'lari, Hz. Ali'leri ve digerlerini 6zledim.

Yani, Selcuklari, Alparslanlari, Osmanlari, Orhanlari, Muradlari ve Yavuzlari ve daha nice gercek
kahramanlari 6zledim.



BOLUM: 2
ESTETIGIMIZ



ISLAM MEDENIYETI VE ESTETIGI

Islamiyet, tam ve kamil manasi ile bir "hayat nizami"dir. Hayatin her cephesine orijinal bir bakis tarzi
getirir ve yepyenidir.

Islamiyet, tefekkird ile, ictimai, iktisadi ve siyasi yapisi ile bir bitindir. Esi ve benzeri bulunmayan
bir Allah'a iman ve tarihin kaydettigi en blylk peygambere sevgi mihveri Uzerine kurulu bulunan
Islam Medeniyeti, bu bitinligiin misahhas drnekleriile doludur. Beseriyet, bu bitinligd idrak
ettigi zaman yicelme imkani bulmus, bundan mahrum oldugu zaman da istiraptan istiraba
yuvarlanmistir.

Biz, bugiine kadar, elimizden geldigi kadar, islamiyet'in cesitli konulara getirdigi bakis tarzini ortaya
koymaya calistik. Ecdadimizin yazdiklarina ve yaptiklarina bakarak "medeniyetimizin" fikri, ictimai,
iktisadi ve siyasi temellerini bulmak istedik. Allah dilerse, bundan béyle, "islam estetigi" ile ilgili gdris
ve tesbitlerimizi kisaca belirtmeye gayret edecegiz. Boylcce geng nesilleri, bu konuda da
disinmeye, arastirmaya ve eser vermeye tesvik edecegiz.

Bu konuyu incelerken, her seyden dnce "Bir ilim olarak estetik" meselesini kisaca ele alacak daha
sonra diger konulara gececegiz. Meseleyi, su basliklar altinda ve sira ile inceleyecegimizi saniyoruz.
"Estetik karsisinda tavirlar", "Estetigin metodu", "Tecribi estetik ve san'atkar", "Glzel san'atlar
egitimi ve dehd", "Tabiat ve estetik", "Estetigin ictimai zemini", "Sanat, cemiyet ve ideoloji", "Giizel
san'atlar ve filozofi", "San'at ve din", "islam'da san'at", "isldam san'atinin 6z0", "Glzel san'atlar ve
islam".

Her biri, basli basina bir kitap olacak konulari, bir veya iki makale icinde incelemenin imkansizlig
asikardir. Bununla birlikte bize disen is, imkanlarimiz dahilinde, Tiirk-islam medeniyetini yeniden
kurmaya kararli olan genc nesillere, karinca kaderince bazi ipuclari vermektir. Cok iyi biliyoruz ki, her
zaman baslamak, baslamamaktan daha iyidir. Siz, bir hedefe varmak istiyorsaniz, hi¢c gecikmeden, sizi
maksadiniza ulastiracak yola ilk adimi atiniz, birileri arkanizdan gelerek isi tamamlayacaklardir.

Giizel san'atlar sahasi, "ilim sahasindan" farkli olarak orijinaliteye siibjektiflige; GslOba ve sahsiyete
dnem verir. Durum, yalniz "san'atkarlar" acisindan degil, "medeniyetler" agisindan cia aynidir. Blyuk
ve glclU bir medeniyetin ortaya koydugu "estetik telakki" de, eserler de orijinaldir. Yani glizel
san'atlar sahasi, taklidi, kopyayi, teksiri ve sahsiyetsizligi cirkin bulur ve reddeder. Bir san'atkar gibi,
bir medeniyet de kendine has UslUbunu korudukca ve san'atta sahsiyet sahibi oldukca canliligini ve
dinamizmini ayakta tutabilir.

Islam medeniyeti de yice ve mukaddes kitabimiz Kuran-i1 Kerim'in ve sanli Peygamberimizin emirleri
Isiginda gelistirdigi kendine has "estetigi" ile asirlarca s6zln, ahengin, rengin ve sesin dehasina ulasti.
Islam diinyasinda yetisen sairlerin, mimarlarin nakkaslarin, kurra'larin ve hatiplerin eserleri ve Un,
alemi sard. isldm san'ati, Greko-Lakin kiltir ve medeniyetinin degerlerinden cok farkli olarak dogdu
ve gelisti. MUslimanlar glcli iken ve dinyaya hakim iken bu orijinal san'at telakkisi de dipdiri idi.

Bir san'atkar sahsiyetini, bir medeniyet haysiyetini ve hayatiyetini korumak istiyorsa, kendi "estetik
dehasina" yon veren telakkileri "mukaddes bir emanet" gibi korumasini ve kollamasini bilmelidir.
Medeniyetler, birbirlerinden "san'at telakkileri" ile de ayrilirlar.

BIR ILIM OLARAK ESTETIK

Bilindigi gibi, "ilimleri," ¢ kategoride incelemek mimkin olmustur. Bunlar "pozitif ilimler" (yahut
kanun koyucu ilimler), "deskriptif ilimler" (yahut tasvifi ilimler), "normatif ilimler" (yahut, kaide
koyucu ilimler) olarak sayilagelmistir.



Ginumizde "estetik" (bediiyat), mustakil bir ilim sayilmaktadir. ilim adamlari, "Estetik ilmini", hakli
olarak "normatif ilimlerden" sayarlar. Gercekten de "estetik", bir ilim olarak, insanoglunun bu
konuda verdigi eserleri inceleyerek "kaide" koymaya calisir; glizellik mefhumu hususunda insanlarin
ulastigr alemstmal normlari kesfetmek ister.

Estetik, bir "ilim" olarak ne kadar basarili olmustur? itiraf etmek gerekir ki, estetik, heniz ilim olma
yolunda cok 6nemli mesafeler katetmis degildir. O simdilik bir "ilimden" cok, bir "sanat felsefesine",
yahut bir "sanat tenkidine" veyahut bir "sanat tarihine" benzemektedir.

Bizim bir kusur olarak ortaya koydugumuz bu durumu, Fransiz estetikcisi Charles Lalo, normatif
ilimlerin tabii bir hususiyeti gibi kabul ederek soyle der: "Nasil ki, mantik, her tlrll hakikatin kanunlar
ile onlari meydana getiren ilimlerin Uzerinde felsefl bir dislnds ise ve yine nasil ki ahlak, ferdi veya
ictimai faaliyetin, isin psikolojisi, orf ve adetler ilmi Gizerinde felsefi bir duisiiniis ise, dylece iyi
kavranmis bir bediiyyat (estetik) da herseyden 6nce kendisinin yollarini hazirlamis olan san'at tenkidi
ve sanat tarihi Gzerinde felsefi bir disiince olmalidir." (Bkz. Charles Lalo —Estetik B. Toprak
tercimesi, 2. baski, sf: 13).

"Estetik", bir ilim olarak henlz felsefeye cok muhtactir. Gerek sahasinin genisligi; gerek insanin
sUbjektif dinyasini pek fazla ilgilendirmesi ve gerekse bu sahada beseri tecrtibenin yetersizligi bu
ihtiyaci siddetlendirmektedir. Gergi, kiltir ve medeniyet tarihinde, insanligin "estetik" ile pek fazla
ilgilendigini goruyor isek de sahanin niteligi icabi, istenen bicimde bir "estetik ilmi"
kurulamamaktadir. Ama, bu konuda yapilan arastirmalari kicimsemek de mimkuin degildir.

Belki bazilari, estetigin, felsefeye bu ihtiyacini, onun gencg bir ilim olusu ile de aciklayacaklardir. Bu
iddia, bazi cemiyetler icin dogru da olabilir. Fakat, hemen belirtelim ki, islam kiltir ve
medeniyetinde, cok 6nemli bir kismi ile "estetik" (bediiyyat), bir "ilim konusu" halinde incelenmistir.
Meseld, Farabi (M. 874-950), "ilimlerin Sayimi" adi ile dilimize cevrilen kitabinda bundan bin kisur yil
dnce, bugln, estetigin dnemli konulari arasinda sayilan "menazir" (perspektif) problemini "ilm-i
menazir" ve musiki sahasinda da "ilm-i musiki" olarak incelemis bulunmaktadir. (Bkz. Farébi -flimlerin
Sayimi Cev. Prof. Ahmet Ates, 1955, istanbul Maarif Basimevi, Sf: 92-101).

Estetigin konusunu tayinde giclik cekildigi gibi, bizzat "glzeli" tarif etmede de ¢ok farkli temaydllere
rastlamaktayiz. San'at tarihinden 6grendigimize gore, fert ve cemiyet olarak insanlk, bu konuda
cesitli "ekollere" bolinip gelmistir. Din oldugu gibi buglin de san'atkarlar, yalniz GslGplari ile degil,
"ekolleri" ile de birbirlerinden ayrilmakta ve glizel san'atlarin bitln dallarinda gesitli akimlara
uymaktadirlar.

Biz, bUtiln sosyal ve psikolojik olaylar gibi, glizel san'atlar sahasinda da "¢ok faktorli" bir dinamizmin
mevcut olduguna inanmakla birlikte, kisaca diyebiliriz ki, her felsefenin, her ideolojinin, her dinin ve
bunlara mensup bulunan her san'atkarin ayri bir "san'at diinyasi" vardir. Her san'atkarin alemsimal
guzeli, bu dinyasinda oturarak veya yasayarak arar.

ESTETIK KARSISINDA TAVIRLAR

Estetigin konusu, tek kelime ile "giizellik"tir. insanoglu, yasadigi dlemde, yalniz "dogruyu" ve "iyiyi"
degil, "glzeli" de arar. Bu sebepten estetigin gercek konusu "glzellik" ve "cirkinlik"tir. San'atkann
hedefi "glizele" ulasmak ve "girkinden" uzaklagsmaktir.

Goruldugu gibi, "estetigin konusunu tayinde" anlasmak kolaydir. isin zor olan yani, "glzelin ve
gizelligin" tarifinde anlasmaktir. insanlar, "gizel nedir?", "glzellik nedir?" ve "glzel olana nasil
ulasilir?" konusunda kolay kolay anlasamazlar; farkli "ekollere" bolundrler. Belki bir "pragmatist"” icin



glzel olan "faydali olandir" da bir "spirittalist" -mesela H. Bergson icin, glizel olan "hayatin menfaat
perdesinden siyrilarak oldugu gibi gorinmesidir". Yine, belki, bir "individialist" icin glizel olan "ferdin
cemiyetin esaretine isyan" demektir de, bir "sosyalist" icin bu, "san'atkarlarin cemiyetin dert ve
meseleleri ile butlnlesmesi" olarak dtstnulebilir.

Ote yandan, gizeli, "objektif" bir deger sanan san'atkar ile onu, "stbjektif" bir deger sayan san'atkar
icin farkh birer "estetik dinyasi" tesekkil eder. Hele, "San'at Allah'i aramaktir" diyen ve boylece
"mutlak Guzeli" 8zleyen bir islam san'atkari icin giizelligin bambaska bir manasi vardir. Gercekten
deh3d, "glzellik" karsisinda saskin ve hayrandir; o, idrakine gbre, imanina gore, yasadigl zaman ve
mekanin sartlarina goére, mizacina gore duygulanir durur.

Fikir adamlari ve filozoflar sormuslardir: Gercekten "glzel olan sey", bizim disimizda bulunan objektif
bir deger midir? Yoksa o, tamami ile insana mahsus stbjektif bir deger olarak mi distntlmelidir?
Yahut, "glzellik", objektif ve stbjektif degerleri asan "muteal" ve "mutlak" bir ideal midir?

Biz, bu sorular karsisinda kendi tavrimizi ortaya koymadan dnce, hemen belirtelim ki, insanoglu,
tabiata ve kainata bakarak da duygulanabilmekte; orada da "glzeli" bulabilmekte; tabiattaki
seslerden, renklerden, hareketlerden, sekillerden ve ahenkten "estetik heyecana" ulasabilmektedir.
Bunun yaninda, asla unutmamak gerekir ki, hicbir canli, insan o6lctstnde "estetik heyecana"
ulasamamakta ve san'atkar karakterini ortaya koyamamaktadir. Bu durum, konunun stbjektif
yapimizla ¢cok genis manada irtibatli oldugunu isbat eder. Nitekim, estetigi, stbjektif bir kiymet
olarak gorenler soyle disinmektedirler: "Gilnes'in batmasi, bir kdylinlin aklina, hi¢ estetik olmayan
aksam yemegi disUncesini getirdigi gibi, bir fizikcinin zihninde de aslinda ne glizel, ne de ¢irkin olan
ve yalniz dogru veya yanlis olmasi muhtemel tayf tahlili fikrini uyandirir. GlUnes'in ancak disincenin
ic vaziyetinde, ona sanatkar gozleri ile bakan icin glizeldir. Su halde estetik, ruhiyatin bir bolimUtnden
baska bir sey degildir." (Bkz. Charles Lalo, Estetik, -Burhan Toprak 2. Baski, shf: 7).

Guzelligi, "muteal" ve "mutlak" bir kiymet sayan bir Islam san'atkari icinde o, Allah'in "cemal"
sifatinin lif lif, hicre hicre tabiatin ve kainatin her noktasina islenmis bir "nakis"tir, "ses"tir,
"ahenk"tir, "figlr"ddr, "hareket"tir ve insanoglu da bu "mesajlari" ve "ayetleri" sezmeye, duymaya,
yasamaya ve yakalamaya memur kaabiliyetli bir muhataptir. San'atkar ise, bu isi en iyi sekilde
basaran idrak sahibi kisidir. Tasavvuf dili ile soylersek, san'atkar, "eserde muessiri", itibari
glzelliklerdi "mutlak glzeli" arayan ve yakalayan kimsedir.

Islam san'atkari, bu karakteri ile "glizel", objektif midir yoksa siibjektif midir? Diye disinen akimlarin
Ustinde dur maktadir. O, tabiatta, kainatta ve insanda "Allah'in cemal sifatini" arayarak yol
almaktadir.

ESTETIGIN METODU

Estetik, bir ilim olmak istiyorsa, hi¢ siphesiz her seyden on ce konusunu "objektif" olarak olclp
degerlendirmek zorundadir. Oysa, herkes bilmektedir ki, "glizelligi", objektif bir varlik biciminde ele
alip dlcmek ve degerlendirmek kolay degildir Hatta, belki, bazilari icin bu, imkansizdir. Gergekten de
"glzeli" tayin etmek, dlcip bicmek icin elimizde bir birim yoktur Cinku "glzellik", kemmfi (kantitatif)
bir deger degil, keyfiyet halinde (kalitatif) bir degerdir.

Bununla birlikte, ilim adamlari, bilhassa psikologlar, "istatistik metodlardan" faydalanarak bir
"keyfiyet" halinde bulunan estetik degerleri, "kemmilestirmeyi" denemislerdir. Bdylece, bir "tecribi
estetigin" kurulabilecegine inanan ilim adamlari mevcut olmustur. Psikolog Henry E. Garret'ten
dgrendigimize gore: "Tecrlbi estetikte kullanilan temel iki metod vardir. Bunlardan birincisi



derecelendirme (Or der of Merit), ikincisi de ikili mukayese (Paired Comparisons) metodudur". (Bkz.
H.E. Garrett -F.Ertem, R. Onciil Psikolojiye Giris, 1954, sh: 92).

H.E. Garrett'e gore, "derecelendirme metodunda", insanlardan ellerine verilen "resimleri",
seyrettikleri "komik" ve "trajik sahneleri" dinledikleri "muzik parcalarini”, okuduklari "siirleri belli bir
zaman icinde "glzellik sirasina" konmasi istenir. Boylece, binlerce insanin tercihleri veya reyleri
toplanarak "istatistik metodu" ile degerlendirilir.

Yine ayni psikologa gore, "ikili mukayese metodunda" ise tecrlbeye katilan insanlara iki resim verilir,
yahut iki siir okunur, yahut iki mazik parcasi dinlettirilir ve sonra “hangisi dairi gizel?", yahut "hangisi
daha cirkin?" diye sorulur. Boylece yizlerce ve binlerce kisinin tercihleri, "istatistik metoda" gore
degerlendirilir. (Bkz. a.g.s., sf: 92-93).

Psikologlar, bu metodlarla, "glizel" gibi siibjektif olan keyfiyet ifade eden bir degeri, objektif ve
kemmti bir bicimde degerlendirdiklerini sanmakta veya baska bir ¢careleri olmadigi icin bununla
yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Oysa, herkes bilmektedir ki, "istatistigin tesbit ettigi glizel",
ortalama insanin bu konudaki idrakini ortaya koymaktadir. Ortalama insan, dehaya yabancidir; hatta
0, dehayi yadirgar, belki de uzun mutddet reddeder. Ortalama insan, suslU pUsld bir binayi, belki de
Selimiye Camii'ne tercih edebilir; bir sokak adaminin kahvehane duvarina yaptigi géz alici resimleri,
Albrecht Direr'in yahut Rembrandt'in tablolarindan daha ¢ok begenebilir, yine ortalama insan,
minibuslerde calinip duran "arabesk sarkilar", Itri'nin, Dede Efendi'nin, Haci Arif Bey'in bestelerine
tercih edebilir. Biz Universel bir glizel kavraminin mevcudiyetine inanmakta ve bitln insanlarda
"estetik heyecan" bulundugunu elbette kabul etmekteyiz. Fakat, yine gormekteyiz ki, insanin
"glzellik duygusu", yasina, kiltlrtne, sosyal ve ekonomik cevresine, aldigi egitime, sahip oldugu dini
ve felsefi inancglara ve san'at telakkisine gore esasli bir bicimde degismektedir.

Bununla birlikte, kabul etmek zorundayiz ki, sayet estetik diye bir ilim olacaksa, o, caresiz konusunu,
psikolog H.E. Garrett'in de belirttigi gibi, tecribi metodlarla arastirmak zorundadir. Kaldi ki, bunun
faydasi da yok degildir. Hic olmazsa, "ortalama insanin" estetik degerler karsisinda aldigi tavirlari
tanimak ortalama insanin renkler, sesler, sekiller, figlirler, dengeler ve manalar karsisindaki
"duygularini" 6grenmek bu suretle mimkin olmaktadir. Ortalama insanin estetik, degerler
karsisindaki idrakini tanimak, elbette, simdilik 6Gnemli bir merhale sayilmalidir.



TECRUBT ESTETIK VE SAN'ATKAR

"tecribi estetigin" verilerine gore, insanlarin, renkler, sesler, formlar ve diger estetik keyfiyetler
karsisinda "ortak tavirlar" alabildikleri savunulabilir. Bir bakima, "estetik ile ilgili teknikler", buradan
dogmaktadir. Gercekten de "usta bir san'atkar", insanligin bu "ortak vaziyet alislarindan"
faydalanarak, eserini daha genis kitlelere ulastirabilir. Yine denebilir ki, "acemi bir san'atkar", tecribi
estetigin bu verilerinden haberdar olmayan kimse demektir.

Psikolog Garrett'ten 6grendigimize gore, tecribeler gostermistir ki, erkek olsun, kadin olsun, asagi
yukari butdn insanlar, en cok kirmizi ve pembe renkleri tercih etmekte, her iki cins de koyu mor
rengi sevmemektedir. insanoglunun kirmizidan sonra en cok sevdigi renkler mavi ve yesildir. Ayrica
birbirini tamamlayan renklerin cok hosa gittigi gorilmektedir. Zit renkler veya soguk ve sicak renkler,
bir araya gelince gizel bir gortinis meydana getirirler.

TecrUbi estetigin verilerine gore, "Zengin ve dolgun sesler, yiksek ve ince seslerden daha hos
gelmektedir. Sesin yeginligi veya yuksekliginden ziyade tinisi, mizikal seslerin estetiginde énemli rol
oynamaktadir. Seslerin birlesmesinde, kolayca anlasan ve akici bir tesir yapan sesler, birbiriyle
uyusmayan ahenksiz seslerden daha hos gelmektedir. Gurdltiler, birdenbire ylkselen, bozuk ve
ahenksiz sesler, bu vasiflardan dolayi estetik degerlendirmede en asagi bir derece almaktadir." (Bkz.
H.E. Garrett, Psikolojiye Giris, Sf:94, Pertein-R.Onctil terciimesi).

Durum, sekil ve madde (form ve object) acisindan da aynidir. Sekil ve maddenin kendi kisimlariyla,
diger sekil ve maddelerle olan iliskileri bakimindan ortaya koydugu oranti, perspektif ve simetri
estetikte 6nemli bir yer tutar. Mesela, esit parcalara ayrilan gizgiler, boylece ayrilmayanlara tercih
edilmekte; muntazam ve tekerrir eden sekiller ve desenleri diizensiz olanlara nazaran daha hos
gorinmektedir. Simetri; ister iki yanl olsun, ister merkezden dagilma olsun, tezyinatta, daima
sevilmistir. Ancak, simetri, monotonlugu devam ettiriyorsa, bir noktadan sonra sikici olur, bu
sebepten resimde ve sUslemede "orant!" estetikte daha dnemli gézikmektedir. Oranti ile dengeli ve
esitsizlige dayanan glzelliklere ulasilabilir. Tecribi estetigin verilerine gore, insanlarin bayuk bir kismi,
belli "oranlar" icinde tesekkil eden cizgileri ve satihlari daha ¢ok sevdikleri gortlmustir. Mesela,
cesitli dikdortgenler Uzerinde yapilan arastirmalar, eninin boyuna orani 3/5 olan bir dikdértgenin en
cok hosa gittigini gostermektedir. En ve boy arasindaki bu minasebet, coktan beri bilinmekte ve
buna "altin bolim" (golden section) veya "altin kesit" (section d'or) denilmektedir.

Heykel ve mimaride de simetri, oranti ve belirtilen "altin kesit”lerin cok dnemli birer yeri vardir.
Denge halinde bulunan esya ve maddenin agirlik merkezini tesbit etmek ve butin kuvvetleri bu
merkez etrafinda toplamak ayrica 6nemli gozikmektedir. Bilfarz mimaride dyle bir denge
kurulmahdir ki, onu seyredenler, herhangi bir ruhi gerilime dismemeli, dengenin dogurdugu kararlilik
ortaminda rahat ve huzur bulmaldirlar. (Bkz. n.g.e., sf: 94-96).

Tecribi estetigin verilerinden habersiz kalan bir san'atkar, "estetigin" tekniklerini bilemedigi icin pek
basarili olamaz. "Primitif san'at"”, bir bakima, hem tecribe ve misahede yeterliginden, hem de bu
tekniklerden habersiz kalmanin Grdnleridir. Gergi, batin bunlar, bir insanin Gstdn nitelikli bir
san'atkar olmasina yetmezse de Ustln bir kaabiliyet, ancak gicli tekniklerle, saglam misahade ve
tecribelerle basaril olabilir.

GUZEL SAN'ATLAR EGITIMI VE DEHA
Guzel san'atlarin gelismesinde ve blytk san'atkarlarin dogmasinda "egitimin rold" cok onemli
olmakla birlikte, tek basina "egitim", blytk san'at eserlerinin ve dahilerin medeniyet dinyasinda boy



vermesine yetmemektedir.

Bir san'at egitimi, insana, o san'atin tekniklerini vc eserlerini inceleyip kritik etmeyi, saglam bir
muUsahede ve tecribe imkani bulmayi temin eder. Hic stphesiz bunlar, klictk seyler degildir. Bununla
beraber itiraf etmek gerekir ki, butin bu degerli seyler, san'atkar olmaya yetmez. Herkes bilir ki, iyi
bir edebiyat 6gretmeni olmak baska seydir, iyi bir edip olmak baska seydir. Durum, mimaride de,
musikide de, resimde de, diger glizel san'at dallarinda da asagi yukari aynidir. Yani san'atkarin
dogmasi icin "ilim ve teknik" kadar 6nemli olan baska bir hususiyet de gerekmektedir. Bu, blyuk bir
iman ve askla birlesmis "Ustln bir kaabiliyet"tir. Bu olmadan san'atkar dogamaz.

Hatta denebilir ki, blyUk bir iman ve askla birlesmis bir kaabiliyet zaman icinde "teknik eksiklerini"
telafi ederek, dehasini ortaya koyabilir de kaabiliyetsiz, imansiz ve asksiz bir teknik, asla basariya
ulasamaz. San'at tarihinden dgrendigimize gére hem islam Medeniyetinde, hem Bati Medeniyetinde
bunun ornekleri vardir. Bizim medeniyetimizin en biylik mimari ve Bati dinyasinin "tasin sairi" diye
0gdigl Koca Mimar Sinan, hicbir san'at akademisinden mezun degildi. Ancak, onda ylksek bir zek3,
blyuk bir kaabiliyet, bitmez tikenmez bir ask ve ihtiras, ulasiimasi glic bir mtsahede ve bunlari
uygulama iradesi vardi. Bati diinyasinda, modern resim san’atinin kurucusu olarak anilan "Paul
Cezanne'in gorinen hayatinda dikkate deger bir olay gdsterilemez. Liseyi iyi derecede bitirmis, fakat
bir akademide resim dersi gormemis, her seyi kendi kendine 6grenmistir. Kendisini hukukcu olarak
yetistirmek isteyen babasindan bin bir glclikle izin alip gittigi Paris'te bile, Renoir ve Pissaro gibi
birkac ressam bir yana birakilirsa, daima insanlardan kagcmis, yapayalniz calismis, sik sik gittigi Louvre
mUzesinde san'at gorglsinU arttirmistir.”. (Bkz. Suat Kemal Yetkin, Bliyiik Ressamlar, 1966, shf: 70).
BUtln bu gerceklere ragmen "Glizel san'atlar egitiminin" dnemi, asla kiicimsenmemelidir. Geng
san'atkarlarin ve kaabiliyetlerin gelismesi icin "egitim muesseselerine", kaliteli yayinlara basarili
orneklere ve hocalara ihtiyac vardir. Boyle bir imkandan mahrum kalan genc kaabiliyetlerin ¢ok
onemli bir kismi daha dogmadan 6ltr, ¢cok az bir kismi sdyle boyle sesini duyurur, pek ender olarak
dehalar dogabilir.

Bazi fikir adamlari, "estetikte dehaya ulasmak" icin ilmin, aklin ve kaabiliyetin de yetersiz
kalabilecegini, glizeli elde etmek "idrakin ilerisinde olan se'niyetlerin akil disi (irrationelle) tecellisi
olarak, ancak vecd halinde mimkUindur... Bu manada Ruskin, "San'at ibadettir" demektedir. Cagdas
Bergsoncular, "vecd" sozi yerine "sezgi" kavramini koymuslarsa da netice aynidir." (Bkz. Charles
Lalo —Estetik B.Toprak Sh: 14). ileride "islam San'atini" anlatirken, ilm ve deha kadar, bu "vecdin"
degerini de belirtecegimizi saniyoruz.

Oyle anlasiliyor ki, san'atin ilme ve akla bagli yénleri bulunmakla birlikte, o, esas itibari ile bir ask ve
gonil meselesidir. San'at "akil"dan ¢cok "kalbi" doyurmaya yarar. O, disinmekten cok sezmek ve
duymak demektir. San'atkar, ilim adamindan ve filozoftan ¢ok, dini vecd halinde bulunan insana
benzer, "Estetik kalbden gelmelidir, yoksa akildan degil, O, bir ilhamdir, bir distince, muhakeme ve
muakele degildir." (Bkz. Charles Lalo -a.g.s. sf: 14).

TABIAT VE ESTETIK

Her san'at eseri, icinde dogdugu tabii ve cografi cevrenin izlerini tasir. Yine, bunun gibi, her san'at
eserinin boyle sosyolojik, psikolojik ve felsefi bir zemini vardir. Yani, "san'at eseri" de "san'atkar" da
icinde gelistigi sartlardan tecrid edilemez.

San'at, icinde gelistigi tabiat ve cografya sartlari ile o kadar hasir nesirdir ki, bircok san'atkar, btUn
hayati boyunca "glzelligi" orada arayip durmustur. Hatta, meshur Alman ressami Albrecht Direr



(1471-1528), tabiata derin bir sevgi duyar ve estetik konusundaki duygularini sdylece dile getirir:
"Guzelligin ne oldugunu bilmiyorum; ama gercekten san'at tabiattadir; kim onu ¢ekip ¢ikarirsa
onundur". (Bkz. S.Kemal Yetkin -Bliyiik Ressamlarsf: 16).

San'at eseri ister "anonim" olsun, ister olmasin, icinde boy verdigi tabii ve cografi sartlardan mutlaka
etkilenir. San'at eseri, ister siir, ister musiki, ister mimarf, ister resim, ister dans ve figlir biciminde
dogsun, ister istemez cemiyetin ve san'atkann UslGbu kadar, icinde olustugu tabiatin ve cografyanin
renk ve kokusunu da yansitir. Yani, her cografyanin kendine mahsus bir sesi, bir rengi, bir dili ve bir
havasi vardir. Yine her cografyanin ve iklimin san'ata getirdigi baska bir lezzet, baska bir espri vardir.
San'at eserine tabii cevresi, denizi ile, gokleri ile, bitki ve hayvanlari ile katilir ve orijinal motiflerin ve
terkiplerin dogmasina vesile olur. Milli san'at hareketlerini tahlil ederken, bu noktayi ihmal etmemek
gerekir. Milletlerin ve sanatkarlarin eserlerinde ve estetik heyecanlarinda bu amilin payini, mibalaga
etmeden, ayirmak sarttir.

Bir milletin Gzerinde yasadigl cografya parcalari, zaman icinde, milli kultdr ve medeniyet degerleri ile
kaynasarak "vatanlasir". Bu konuda san'atkarlarin ve san'at eserlerinin blytk rold vardir. Gergekten
de her milletin hayatinda, sosyal, kultirel, ekonomik ve politik yapisinda, gelistirdigi estetik
degerlerde Uzerinde yasadigi cografyanin izlerini inkar ve ihmal etmek mimkdin degildir. Her milletin
mimarisi, musikisi, siiri, resmi, tezyinati, roman ve hikayesi, dans ve oyunlari, masal ve mitolojisi bir
bakima cografyasini yansitir. Biz, sadece ortaya konan san'at eserine bakarak hangi cografyadan,
hangi iklimden geldigini anlayabiliriz. San'at eseri, Universel karakterine ragmen, orijinalitesini, biraz
da cografyasina borcludur.

Durum, bizim san'atimiz ve san'atkarimiz icin de aynidir. Bizim de siirimiz, hikayemiz, mimarimiz,
musikimiz, danslarimiz, destanlarimiz, nakislarimiz, ¢cinimiz, kilimlerimiz, halilarimiz ve yazimiz
cografyamizin, vatanimizin renk ve motifleriyle yogrulmustur. Bizim san'at eserlerimizde gullerin,
lalelerin, sUmbdillerin, ¢igdemlerin, karanfillerin bulunusu, hususi manalar icinde ve semboller
biciminde sik sik ele alinmasi bosuna degildir. Cinilerimizden halilarimiza, siirimizden destanlarimiza
kadar, bunlari ve bunlarin benzerlerini, her san'atkar, kendi GslUbu icinde asirlar boyu yepyeni
terkipler halinde ortaya koyarak eser vermistir. Bunlar, bizim cografyamizin kelimeleridir,
sembolleridir.

Distntyorum da yalniz "san'atkarin ilhami" degil, ylce peygamberlere gelen "vahiy" bile, cemiyetin
ve insanoglunun idrakine yakin olsun diye, "inzal oldugu" tabiati ve cografyayl ihmal etmemektedir.
Yice ve mukaddes kitabimiz Kui'an-1 Kerim'de bile bu husus apacik gorulir. Yice Kitabimiz, sik sik
mukaddes topraklarda yetisen bitkileri, hayvanlari 6rnek olarak gdsterir, o zeminde oturan insanlari,
icinde yasadiklari "yer" ve "gdge" bakmaya ve ibret almaya tesvik eder. Evet, Yice Kitabimiz'da
yuzlerce boyle ayet vardir. Gorultyor ki, tabiat, disinmek kadar, duymanin da, duygulanmanin da
vasitasidir.

ESTETIGIN iCTIMAT ZEMINI

Gergekten de bir "glizel san'atlar sosyolojisine" ihtiyac vardir, nitekim, boyle bir sosyoloji dali
kurulmus bulunmaktadir. Clnkd, 'san'at" ile 'cemiyet' arasinda ihmal edilmesi mimkin olmayan
iliskiler ve bagintilar mevcuttur.

Bir cemiyetin sosyal, ekonomik, kiltirel ve politik yapisi ve isleyisi onun san'atina da yansir. Yine
cemiyetin medeniyet dinyasinda ulastigl seviye, ister istemez, onun san'atinda da kendini hissettirir.
Hem tarihten, hem de giinimizde yapilabilen tesbitlerden 6grendigimize gore, cemiyet "ilkel" ise,



orada dogan san'at eserleri de "ilkel" (primitif)dir. ilkel san'atta gicli "pastoral" unsurlara ve beser!
heyecanlara ragmen, tecrtibe ve misahede yetersizliginden kaynaklanan ¢ocuksu bir Usl(b ve eda
vardir. Boyle bir cemiyette mimari de, musiki de, resim de, heykeltraslik da, danslar da hentiz kaba
Olciler icinde ifade edilmektedir. Galiba, cemiyetlerin medeniyet seviyesi yukseldikce dlcilerde,
tekniklerde ve vasitalarda bir "incelme" gorilmektedir. Bununla birlikte, "ilkel san'atta" asla ihmal
edilmesi mumkun olmayan bir samimiyet vardir. Bu, bizi etkiler.

Ote yandan, kiltiir ve medeniyet seviyesi yiksek olan cemiyetlerde "giizel san'atlarin" her dalinda,
bu seviyeye paralel olarak bir canllik, hareketlilik, bereket ve ylicelme gorulir.

"ilkel cemiyetler", dehalarin dogmasina imkan hazirlamadig halde "ileri cemiyetler", dehalarin
dogusu icin bereketli bir ortamdir. Tarihten 6grendigimize gore, adeta cemiyetlerin "deha dogurma"
donemleri vardir. Cemiyet bu donemi idrak etti mi, dahiler, pes pese sokin etmeye baslarlar.
MUslUiman-Turk tarihinde de boyle donemler vardir. Bilfarz Selguklu'nun dehasi miladi 11. ve 13.
asirda parlar; pes pese blyik kumandanlar, siyaset adamlari, ilim ve fikir adamlari, biytk hamlelerle,
zaferlerle ve eserlerle ortaya cikarlar. Muhammed Alparslanlarin, Meliksahlarin, Nizam-1 Mlklerin,
yine bu asirlar icinde Kasgarli Mahmudlarin, Yusuf Has Haciblerin, hatta Mevlanalarin ve Y(nuslarin
gelip gecmesi bir tesadif degildir. Dinamik ve sosyal etkilesime acgik, devamli bir gelisme icinde
bulunan bir cemiyet, dehalar icin bereketli bir ortam hazirlar. Durum, Osmanlilar icin de aynidir.
Osmanlh doneminde bilhassa 15. ve 16. asirlar, adeta, her sahada deha yetistirme cagidir. Mimaride,
edebiyatta, ilim ve tefekkirde akliniza gelebilecek butlin Osmanl donemi dahileri, asagi yukari bu
asirlar arasinda yetismistir.

Durum, diger cemiyetler icin de ayni sayilabilir. Denebilir ki, Fransiz dehasi 18. asirdan, Alman dehasi
19. asirdan ve Rus dehdsi 19. asirdan sonra parlamaya baslamistir. italyan dehasi ise bize 15. ve 16.
asirlarda daha parlak gozikmektedir. Yunan dehasi ise hicbir zaman miladdan 6nceki 5. asir seviyesini
bulamadi. Arap dehési ise, islam'la parladi ve en cok 10. asra kadar ayakta durabildi; daha sonra
Berberiler, bu gorevi ylklendilerse de onlar 14. asra kadar bu durumlarini koruyabildiler.

itiraf edelim ki, bugln, islam diinyasinda deha sénmdis gibidir. Simdi, islam dinyasi ilimde, fikirde,
san'atta tam bir ¢cokintil halindedir. Bitln san'at dallarinda "yabanci kilttrlere ve medeniyetlere"
d6zenen clceler cirit oynamaktadir. Gercekten "¢cokintl" halinde bulunan cemiyetlerin, bitln
cirpinislari, bu hallerini ifade etmektedir. isldam dinyasinda, simdi "giizel san'atlar" Batiklarin "La'art
decadence" (¢coklntU veya inhitat san'ati) dedikleri seviyeyi temsil etmektedir. Kendi klasiklerinden
habersiz, kendi kiltlr ve medeniyetine, "yabanci dismis" nesiller, mimari, musiki, resim, heykel,
dans ve estetik adina c¢irkin ve taklit dalgasi icinde ¢irpinip durmaktadirlar. Kendi san'atindan ve
zevkinden utanan ve derin bir eksiklik duygusu icinde baskalarini taklide yonelen nesillerden elbette
bir deha beklenemezdi.

SAN'AT VE PSIKOLOJI

"Estetik dehayi" sadece "ictimal" bir hadise halinde mitalaa edip meselenin "psikolojik cephesini"
ihmal ve inkar etmek, glzel san'atlarda "sahsiyeti" reddetmek olur. Oysa, herkes bilir ki, her
san'atkarin, kendi eserine "imza atma hakki" vardir. Bir san'at eserinde, icinde dogup gelistigi
cemiyetin, tabiatin, zaman ve mekanin payi kadar, bizzat san'atkarin sahsiyeti de pay sahibidir.

Bir san'at eserine bakarak san'atkarin sahsiyeti, zekasi, mizaci, 6zlemleri, inanglari, diinya gorusu ve
kompleksleri hakkinda mallmat edinebiliriz. Zaten psikanalistlere gore, san'at bir bakima bir
projeksiyon (kendi i¢c diinyasini disa yansitma) hadisesidir. Meshur romanci L. Tolstoy'a basarisinin



sirrini sorarlar; o da "Ben romanlarimi yazarken, kalemimi sanki mirekkep sisesine batirmak yerine
ruhumun karanliklarina daldirir ve oradan aldigim parcalari kagida geciririm" tarzinda 6zetlenecek bir
cevap verir. Gercekten de bUtln blylk san'at eserleri, boylece dogmustur. Blyuk san'atkarlar, her
seyden once, kendilerini cok iyi tahlil etmesini bilen kisilerdir. Onlar, bu konuda basaril olduklari ve
kendilerini samimiyetle ortaya koyduklari oranda netice alirlar. Blyulk san'atkarlar,
propagandistlerden farkli olarak cok samimi, saf ve berrak insanlardir.

San'atkar, istedigi kadar "cemiyetci" oldugunu soylesin, istedigi kadar cemiyetin dert ve meseleleri
ile ugrastigini iddia etsin, onun eserlerinde sahsiyeti buram buram titer. Bu, san'atin "sosyolojik" ve
"psikolojik" cephesinin birbirinden ayrilmayacagini ifade eder. Cemiyet hadiselerine bakis ve ondan
etkilenme bile bir bakima bir sahsiyet ve miza¢ meselesidir. Ayni hadiseler karsisinda Voltaire'in
karamsar ve alayci bakis tarziile Leibniz'in iyimser ve romantik tutusu, ister istemez farkli eserlerin
dogmasina yol acar. Bunun gibi Fuzuli'nin siirlerinde onun iceddnik (entroverte) mizacini, Nedim'in
siirlerinde de onun disadonik (extroverte) ruhi yapisini gormemek mimkun degildir. Ciplak erkek
vicutlari yapmaktan hususi bir zevk alan meshur italyan ressami ve heykeltrasi Michelangello
Bounarroti (1475-1564), kimbilir hangi "kompleksini" tatmin ediyordu?

Psikanalistlere sorarsaniz, onlar, butln san'at eserlerini, birer "komplekse" ve buradan kaynaklanan
"mekanizmalara" rahatca baglarlar. Onlar, belki de zaman zaman, hakli olarak, bir san'at eserine, "bir
sahsiyet testi" gibi bakarlar. Bir san'at eserine bakarak san'atkarin "suuraltini" tahlil etmek imkanin
bulurlar. Onlara gore, "san'at eseri" bir disa aksettirme (projection) hadisesi olarak incelenebildigine
gore, suuraltinin bittn kipirdanislarina isik tutabilir. Nitekim, san'at eserinde "batln ruht
mekanizmalara" ait izler vardir. Bir san'at eseri, pekala bir "ylceltme" (sublimation), bir "yer
degistirme" (deplacement), bir "ice aksettirme" (introjection), bir "sembollestirme" (symbolisation),
bir "aktarma" (transference), bir "kendini benzetme" (Identification), bir "baski" (repression), bir
"telafi" (compensation), bir "saplanma" (fixation) ve bir "aklilestirme" (rasionalisation) mekanizmasi
biciminde ele alinip tahlil edilebilir. ileride ele alacagimiz izere, bircok psikanalist ve hatta psikiatrist,
san'at konusunda da "deha"yi "cinnete" yaklastirarak incelemek istemislerdir.

illim ve fikir adamlari giizel san'atlarin bir "sosyolojisini" ve bir "psikolojisini" yapmaya yoneldikleri
zaman, ister istemez ortaya meshur soru ¢cikmaktadir. Bu, "san'at, san'at icin midir?", yoksa "san'at,
cemiyet icin midir?" sorusudur. Bu soru, tartisila tartisila civigi cikmis bir soru olmakla birlikte, her
nedense, asla giindemden gitmemektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu sorunun ideolojik ve politik yond,
hala agir basmaktadir. O halde, bu konu, bizim acimizdan da ele alinmalidir.



GUZEL SAN'ATLAR VE DELILIK

Meshur kriminilog Lombroso'dan sonra pek ¢ok kimse, deha (genie) konusunda, hic de musbet
olmayan bir tavir takinmaya basladi. Dehayi, bir soysuzlasma gibi gbrenlerin yaninda, onu delilikle bir
tutanlar cogaldi. Nitekim, o glinden bu yana "Ciridm ile deha", "san'at ile delilik" Uzerine pek ¢cok
kitap ve makale yayinlanmis bulunmaktadir. Bilfarz, Milletlerarasi Kriminiloji Akademisi Uyesi Henry
T.F. Roodes "Clurtm ve Deha" adl kitabini yayinlarken Jean Frete adli ilim adami "Delilik" adi ile
dilimize cevrilen kitabinin son bolimunl "San'at ve Delilik" konusuna ayirmis bulunmaktadir.

Jean Frete'e kalirsa, ruh ve akil hastaliklari, glizel san'atlar icin hayli bereketli bir durumdur. Ona
gore, bircok biyUk san'at eserleri, blyulk ruhi krizler doneminde dogmaktadir. Boyle olunca "insan
hastaligin daha erken baslamadigina teessif ediyor" ve bircok hasta icin saglikli gecen zamanlari
"kaybolmus zaman" olarak degerlendiriyor. (Bkz. Jenn Frete —Delilik Ceviren: H. Vehbi Emip, 1946, sf:
107).

Jean Frete'e gore: "SUhhe yok ki, insanligin hastalara olan borcu, hastalarin insanliga olan borcundan
daha fazladir. Nevrozlu -veya oyle taninmisbtyulk artistlerin listeleri eksik degildir. Victor Hugo'nun
evlendigi guin, kardesi timarhaneye giriyordu. Raspail bir zulim gormuslik, sayiklamasina, Carpeaus
bir kiskanclik sayiklamasina tutulmustu. Gimrikgl Rousseau, bir geri kalmisti; Wanger, Wilde, Saint-
Saens, Shakespare, Michel-Ange Benevenuto, Cellini birer ruhi sapikti, Maiakovski, Gerard de Nerval,
Coquelin kardeslerin en blytgu, buytk Vatel, manyak veya melankolik idiler. Nietzsche, Maupassant
felc bunamalisi olarak olduler; Mallerme, Gauguin sizoid, Pascal hysterik, Dostoievski, Van Gogh,
Flaubert sabah idiler; Varlaine, en glizel misralarini, ahlaki alkolik bunamasinin en yiksek derecesinde
yazmistl". (Bkz. n.g.e., sf: 103).

BUtUn bu iddialar ne dereceye kadar dogrudur, bilmem? Gergekten "deha ile cinnet" arasinda
"musbet bir correlation" var midir? Bunun gibi "sihhat ile deha" arasinda da baginti ve iliski
arastirilmis midir? Bize dyle geliyor ki, "deha ile cinnet" arasinda bir iliski ve baginti arayanlar, biraz
da "acele genellemelere" gitmektedirler. Aksine, deha, bir sihhat, gic ve enerji meselesidir. Elbette,
normal insanlar gibi, dahiler arasinda da su veya bu nisbette ruh ve beden hastalari vardir. Fakat, bize
makul gelen husus, dahilerin bedence ve ruhca daha sihhatli olmalari gerektigidir. Oyle saniyoruz ki,
beden ve ruh sagligi acisindan gicli ve tutarli dahilerin listesi cok daha uzun olmalidir.

Gergi san'atkarlar arasinda akli ve ruh hastalan, yalancilar, sapiklar varsa da hepsini bu sekilde
lekelemek dogru degildir. Bakiniz, yliice ve mukaddes kitabimiz Kur'an-1 Kerim'de "sairler" érnek
verilerek bu konuda neler buyurulmaktadir: "Sairlerim bazilarina gelince), onlara da sapiklar uyarlar.
Onlarin her vadide gercekten ifrata (mibalagaya) disegeldiklerini ve daima yapamayacaklari seyleri
soyler (insanlar) olduklarini gormedin mi? Bununla birlikte iman edip iyi is (ve hareket)de bulunan
(san'atkar)lar, Allah'i cok zikredenler ve zulme ugratildiktan sonra (eserleri ile) dderini alanlar boyle
degildir". (Bkz. Es-Suam Sdresi, dyet: 224, 225, 226, 227). Yani, ylce Kitabimiz'a gore "hasta ve sapik
san'atkarlar" gibi, kendini Hakk'a, adalete ve iyi is ve eserlere adayan blytk san'atkarlar da vardir.
Bunlari, birbiri ile karistirmamak gerekmektedir. Nitekim, sanli Peygamberimiz gercek san'ati ve
san'atkari, yeri gelince 6gmuslerdir. Su glizel s6z ¢inlarindir: "Séz vardir ki, insani bUydler ve siir vardir
ki hikmetin ta kendisidir".

Islam'da san'at konusunu ileride genisce ele alacag)z.

SAN'AT, CEMIYET VE IDEOLOJI
Guzel san'atlar, bir yonu ile "sosyolojik", bir yonu ile "felsefi ve fikri" zeminde gelisirler. Bu sebepten



"estetik degerleri", tek basina "ferd" veya "ictimal" bir gercek biciminde ele almak kaabil degildir.
Ote yandan, istisnasiz, bitiin "san'at Grinlerinin" acik veya gizli bir "felsefl zemini" mutlaka vardir.
"San'at san'at icindir" diyerek "miucerret gizeli" aradigini soyleyen san'atkarlar bile, belli bir dlinya
gorisl icinde hareket etmekte ve yine bilinen bir ictimal zeminde reaksiyonlanni ortaya
koymaktadirlar. San'at, tamami ile "ferdi bir ciglik" biciminde dogsa bile, san'atkarin sahsiyeti ictimai
degerlerden bagimsiz degildir.

Tarih bize 6gretiyor ki, butlin cemiyetler, ister "dini" ister "felsefi" nitelikte olsun, daima bir
"ideolojiye" sahip olmuslardir. Yani, insanlik, daima ugrunda savasmayi goze aldigi bir "dinya
gorisine" ve "imana" baglanmistir. Bu, daima boyle olmustur ve bunun bir istisnasi da yoktur. Bu
mUcadelede herkes, kendine uygun bir yer alir ve san'atkar bu mtcadelenin disinda kalamaz. Boyle
bir mlcadeleye inanmayan ve boyle bir miicadeleyi gereksiz bulan san'atkarlar bile, ister istemez,
"yveni bir ideoloji" gelistirdiklerini ve bunun icin savastiklarini elbette inkar edemezler. San'at eseri,
ister "yasama sevincinden", ister "melankoliden" ister bir "savas heyecanindan" ister bir "zaferin
sarhoslugundan" ister bir "yenilginin ezikliginden" ister "ferdin 6zlemlerinden", ister "cemiyetin
dertlerinden" kaynaklansin ne fark eder? Bunlarin her biri, ayri bir ideolojinin renkleri degil midir?
Yani ister istemez, san'atkarin psikolojik yapisi kadar, ideolojik yapisi da eserlerine yansir. Ancak, bu
noktada hemen belirtmemiz gerekir ki, san'atkar, asla bir propagandist degildir. Onu,
propagandistten ayiran en 6nemli hususiyeti, onun samimiyetidir. O, mUcerret guzeli ararken, elinde
olmadan kendi sahsiyetinin bitln renklerini de eserlerine sizdirir. Bu arada, san'atkarin diinya
gorisd, imani ve ideolojisi de bir ruh gibi, bir hava gibi eserini sarar. San'atkar, bu konuda kendisini
asla zorlamaz. Ama, propagandist boyle degildir.

Propagandist, sGniliklerle doludur; eserini, ideolojik zorlamalarla ¢irkinlestirir. Oysa, bir gercek
san'atkarin eserinde inanclari diinya gorisu, ideolojisi ve imani, sahsiyetinin tabif bir unsuru
biciminde yadirganmadan ve cirkinlesmeden yerini bulur. Zaten dikkatli bir okuyucu veya seyirci,
propagandist ile san'atkari birbirinden kolayca ayirmasini bilir.

Ayrica unutmamak gerekir ki, giizel bir san'at eseri, sadece bir ferdin ¢igliklarindan ibaret olsa idi asla
basarili olamazdi. San'atkarin sesi, kalemi, tuvali, fircasi kendisi kadar, derece derece diger insanlari
temsil ettigi dlctide basarili olur. Ustiin bir san'at eseri, lemsim0l bir karakter kazandigi oranda
dehaya yaklasir. Onun icin buyuk bir san'atkar, kendini asarak milletini ve insanligi kucaklayan kollara
sahip bir dev gibidir. Gercekten de bilyUk san'at eserlerinde insanlik, kendini kolayca bulabilmektedir.
San'atkar hangi dalda calisirsa calissin, hangi san'at ekoltine bagli olursa olsun, hangi iman ve
ideolojinin heyecanini tasirsa tasisin, o, mutlaka insanoglunun bir sevincini veya dramini dile
getirmektedir. Onun basarisi, butin samimiyeti ile insanligi, kendi sahsinda temsil edebilmesindendir;
kendinin ve kendi cemiyetinin sesini sevincini ve kederini alemstumal bir ¢iglik, bir ses, bir beste, bir
kompozisyon ve ahenk halinde ortaya koymasindadir.

ISLAM'DA MizZAH

insanin duygu hayati, "haz ile elem" arasinda yalpalayip durur. "Haz", bir gevseme, "elem" bir
gerilme halidir. Psikolog Kretschmer'e gore, insanin heyecan hayati, sebeplere baglh olarak bu "iki
ritim" arasinda zikzak cizer. Bu durum normaldir ve insanin tabiati icabidir. Anormal olan, sebepsiz
yere "gulmek" ve "aglamak", yahut bu reaksiyonlarin "sdreklilik" ve "siddet" kazanmasidir.

Sanli Peygamberimiz, "gllme" ve "aglama" konusunda, Muslimanlari "itidale" davet eder. Bir insan
olarak Ylce Peygamberimiz de hem "gllmus", hem "aglamislardir." Ancak, unutmamak gerekir ki, O,



hicbir zaman ne kahkaha ile gtilmus, ne de hinglr hinglr ve feryad ederek aglamislardir. O'nun
gllmesi "tebessim" ve aglamasi da "sessiz gdzyas!" olclsinl asmamistir.

Yice Peygamberimizin "mizah" karsisinda da tavri enteresandir. O, miminlerin, hem kucuk
dismemek, hem kigUk disirmemek Uzere, kendi aralarinda, ara sira "saka" ve "espri" yapmalarini
hos karsilamis, hatta kendileri de zaman zaman bu 6lcUlere riayet ederek "saka" ve "nikte"
yapmislardir. Nitekim Sanli Peygamberimiz: "Ben mizah yaparim, fakat dogru konusurum" diye
buyurmuslardir.

Ister misiniz, size Yiice Peygamberimizin "sakalarindan" bir iki érnek verelim? Bir giin Sanli
Peygamber, cok yasli bir islam hanimina soyle dediler:

-ihtiyar kadinlar Cennete giremez.

Yasl kadinin agladigini gérlince, tath bir tebesstiimle, sozlerini soyle bitirdiler:

-Ey hatun! Uzllme, ihtiyarlar, énce genclestirilir ve sonra Cennet'e sokulurlar.

Baska bir glin de bir hanim, yaninda yavrusu da bulunan bir deveye kendinin bindirilmesi hususunda
Sanli Peygamberden yardim istedi.

-Su deveye binmeme yardim eder misiniz? dedi.

Peygamberimiz:

-Seni, deve yavrusuna oturtayim, diye cevap verince, hanim telasland::

-istemem, beni tasiyamaz, dedi. Bunun (zerine Peygamberimiz tebessiim buyurarak:

-Hicbir deve yoktur ki, baska bir devenin yavrusu olmasin.

Goruldugu gibi, islam ahlakinda sakanin "niktenin" ve "mizahin" yeri vardir. Ancak, bunun da
edebleri ve sinirlari tayin edilmistir. Saka "dogru" olacak, bir md’mini klictk distrmeyecek veya
kalbini kirmayacak saka ve mizah yapan kisiyi cemiyetin gézinde algaltmayacak...

Ote yandan, artik herkes bilmektedir ki, "mizah" giinimiziin korkung sildhlarindan biridir. Gercekten
"mizahin" ciddi bir tahrip glct vardir. Bugtin, ideolojiler, siyasi ve sosyal akimlar, birbirlerini
cemiyetin goziinden dustrmek ve giling duruma sokmak icin bu silahi, cok ustalikla kullan
maktadirlar. Dismanlar, bir digerini etkisiz kilmak icin "karikatUrize" ederek efkar-1 umumiye
nezdinde alcaltmaktadirlar. Bu ¢etin savasta, MUslimanlar da bos durmamalidirlar. Sanli
Peygamberin "Dlsmana, silahlari ile mukabele ediniz" emrine uyarak, dismanlarini giling duruma
sokmali, onlari karikaturize etmeli, hicivlerle gozden dustrmelidirler. Kaldi ki, bundan 1400 yil 6nce
Sanli Peygamberimiz, kendi sairi Hassan'a "kafirleri kotUleyici ve hicvedici siirler" yazmasini, "onlarin
Muslimanlara tecavlzlerine cevap vermesini" emir buyurmuslard.

Evet, islam’da mizah boyle anlasiimalidir. Mislimanlar; bu silahi, daha cok diismana tevcih etmeli ve
onlari kl¢uk dast rindidirler. Kendi aralarinda "sakalastiklar" zaman da "haddi asmamalidirlar".

GUZEL SAN'ATLAR VE FILOZOF]

Gordnen odur ki, bir san'at eserinde, san'atkarin imzasinin yaninda, icinde yasadigl cemiyetin,
tabiatin, zaman ve mekanin da payi vardir. Batdn bunlarin yaninda "glzel san'atlarin”, icinde gelistigi
vasata hakim olan felsefi kanaatlerden, ideolojik akimlardan, din ve inanglardan da genis mikyasta
etkilendigini belirtmekte fayda var...

San'at akimlarinin felsefi "ekollere" paralel olarak gelistigi kolayca iddia edilebilir. Yahut her felsefi
sistemin, kendine uygun bir de "estetik telakkisi" vardir. Bircok filozof, sistemini kurarken, "estetik
anlayisin" da belirtmeyi bir vazife saymistir. Nitekim I. Kant’in (1724-1804), F. Hegel'in (1770-1831)
Ote yandan K. Marx'in (1818-1883), H. Bergson(un (1859-1940) boyle birer "estetik gortsi" vardir.



Yani, rasyonalistler, idealistler, materyalistler ve spirittalistler, diinya gorislerini ortaya koyarken,
estetik konusundaki distncelerini de belirtmeyi ihmal etmemislerdir.

Ustelik durum bu kadarla da kalmamis, bunlarin diinya gorislerini paylasan bircok san'atkar yetiserek
bu san'at telakkilerini su veya bu dlcide tatbik de etmislerdir. Buglin dahi, bu filozoflarin gérislerini
paylasan pek cok san'atkara rastlanabilir. Mesela, "Guzellik, esyanin icinde degildir, estetik, duygudan
ayri olarak mevcut degildir" diyen i. Kant'in gorisind, bitin impressionistlerin paylasacagim sanirim.
GUndmuzin "idealist san'atkarlari”, herhalde Hegel'in: "Sanat, ruhun madde Gzerindeki galibiyetini
onceden haber verir: bu, maddeye giren ve onu kendi sekline sokan fikir (ide)dir" seklindeki ifadesini
zevkle okurlar. Herhalde materyalist san'atkarlar da K.Marx'in: "Guzel san'atlar, alt-yapidan
kaynaklanan sinif micadelelerinin birer Ust-yapisidir" tarzinda 6zetlenebilecek gorisini yasamaya ve
yasatmaya calisacaklardir. San'atin san'at icin oldugunu savunanlar da herhalde H. Bergson'un "Sanat,
hayatin menfaat perdesinden siyrilarak oldugu gibi goriinmesidir" tarzinda ortaya koydugu gorisi
seveceklerdir. Kisaca "san'at ve filozofi" birbirinden ayrilmazlar. Clnkd, her san'at eseri, mutlaka bir
dinya gorisinin parcasidir. San'atkarin dinya gorisd, ister istemez eserine yansiyacaktir.

Guzel san'atlarin, "felsefi akimlara" gore bicim ve hiviyet kazanmasi, onun bir kusuru degil, verimli
bir hususiyetidir. GUzel, san'atlar sahasinda "ekollerin" bulunusu gercekten faydali olmustur. Farkli
felsefi telakkiler, farkli san'at gorusleri, ekoller ve Gsllplar, estetik sahasini cok zenginlestirmis; kltir
ve medeniyet tarihi, bu farklarin ortaya koydugu "gizellik meyveleri" ile dolmustur.

Bu noktada hemen belirtmekte fayda vardir ki, ilim, objektiflestikce, san'at stbjektiflestikce; ilim,
kendini ekollerden kurtardikca, san'at, yeni yeni ekoller buldukca; ilim kanunlara baglandikc¢a, glizel
san'atlar kalip ve kaideleri kirarak yeni ahenklere ulastik¢ca basarili olmaktadirlar. Bu hiviyeti ile
disindldtginde, gercekten "glizel san'atlar”, akil icin olmaktan ziyade "gondl icin" vardir. Yahut,
iimin aradigi gercek, "objektif", glizel san'atlarin aradigi ise "sibjektif hakikattir". Yahut, san'at,
objektif degerlerden hareketle, 6nce sibjektifte dinlenen ve sonra onu da asmaya hazirlanan ve
"Mutlak Gizeli" 6zleyen bir arayisi temsil etmektedir. ileride, bu sorulara bir aydinlik
getirebilecegimizi umuyoruz.

Filozofi, zekanin ve aklin bir arayisi olarak, bir bakima, san'attan ayri bir seydir. Ama unutmamak
gerekir ki, insan zeka ve akl, duygu ve heyecanlarindan bagimsiz degildir. Kim bilir, belki de duygu ve
heyecanlar insan zekasinin énemli bir yoninl temsil etmektedirler.

SAN'AT VE DIN

Bazi sosyologlar, dini, sosyal hayatin "temel miessesesi" kabul ederler. Onlara gére din, butin sosyal
muessese ve degerlere ana olmus sosyal degerler dinin bagrinda dogmus, gelismis ve ondan
ayrilmislardir.

Bu telakkinin, ¢esitli acilardan bir tenkidi yapilabilir ve yapilmistir. Biz, bunlarin Gzerinde duracak
degiliz. Ancak, bu noktada belirtmekte fayda vardir ki s6zl edilen goris, galiba "estetik" acidan
dogrudur. CinkU, mUsahedeler gostermektedir ki, butin tarih boyunca, "din ve estetik"
munasebetleri sanildigindan ¢cok daha fazla ve girift olmustur.

Gergekten de "en glizel san'at eserleri" dinin bagrindan fiskirmistir. Bu hikiim, hem Bati, hem bizim
ve hem de butln kiltlr ve medeniyet dinyasi icin gecerlidir. Bu durumu, bitin cemiyetlerde
muisahede etmek mUmkindur. Soyle bir san'at tarihini gbzden gegciriniz, en glizel mimari eserler
mabetlerdir, en glizel siirler ve ilahiler dinden dogmustur. En gz alici heykelleri galiba putperestler
yapti, en duygulu mozaikler, freskler ve gravirler "dindar" ellerden ¢ikti en icli melodiler, dini



heyecanlardan glc aldi; dinyadaki danslarin kokinde bile bu duygunun énemli bir yeri vardir.

Hele putperestlerde din ve san'at, adeta ayni seydir. Bu duruma misahhas bir 6érnek olarak eski
Yunanistan verilebilir. Micerret dinden habersiz, eski Yunanda Hegel'in dedigi gibi "Tanrilik ile insanlik
birbiriyle kucaklasir, birbiriyle karisir: din san'atla, san'at da ibadetle ayni seydir... Yunanli'nin Zevs,
Apollon, Athena, Afrodite'nin cizgileri altinda taptigl sey insandir: insanin kuvveti, zekasi ve
guzelligidir". (Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev: H. Vehbi Eralp, 1949, sf: 322).

Bati kiiltiir ve medeniyetinde, eski Yunan'in bu putperest ruhu, asla unutulmadi ve "insan-Tanrilar"
birer "koktip" olarak cemiyetin "kollektif gayri suurunda" firsat buldukca aciga ¢cikmak Uzere daima
tetikte bekledi. Gercekte, Bati, Hz. isa'nin "micerret dinini" anlamadi, hicbir zaman "Mutlak Varlik"
olarak Allah'a tapinamadi. O, hem Hz. isa'yi dinledi, hem eski Yunan'in putperestligini 6zledi ve yasadi.
Hiristiyanlik, Dogu'dan gelen ylice peygamberin mesajlarinin putperest Bati ile mezcedilmesinden
dogdu. Bu hususu Hegel soyle itiraf eder: (Eger Sark, sonsuzun ve micerredin dinini kabul ediyor ve
Ogretiyorsa; eger Yunanistan, bitln ibadetini sonlu varliga hasrediyorsa, dini minasebetin iki terimi,
kendinde Sark dehasinin Yunan dehasi ile birlikte Hiristiyanlik tarafindan uzaklastiriliyor". (Bkz. a.g.e.,
sf: 322). Yine Hegel'e gore, Sark icin hakikatlerin en mihimi Allah'tir da Hiristiyan Bati icin mihim
olan "isa'da gerceklestirdigi tarzda tanrilik ile insanin birligidir".

Gercekten de Bati DUnyasl, kendini, hicbir zaman putperestlikten kurtaramadi. Firsat buldukca da bu
hiviyetini ortaya koydu. Esasen, Bati'da Ronesans, eski Yunan'da mevcut olan bu ruhun, uzun bir
aradan sonra, tekrar Roma'da dirilmesi demektir. Zaten basta Giotot (1266-1337), Leonardo Da Vinci
(1452-1519) ve Michelangello Buonarrot: (1475-1564) olmak Uzere bitin Ronesans san'atkarlari,
Hiristiyanlik adina, eski Yunan putperestligini dirilttiler. Sadece Zevs'in, Apollon'un ve Afrodite'nin adi
degisti, "Baba-Ogul ve Meryem" biciminde yeni "Mukaddes aileler" kuruldu. Béyle olunca, Bati
san'ati, isldm san'atindan cok farkli olarak ayri bir ydnde ve karakterde gelisti. Her seyi ile
Batililasmaya karar veren ve Bati'nin kdr bir mukallidi haline gelen ¢evrelerin, bu tarihi gelisimi
bilerek hareket etmeleri ne kadar uygun olurdu. Bizzat Bati'nin da itiraf ve kabul ettigi Gzere, Dogu
ile Batl medeniyetleri arasinda, san'at ve estetik telakkiler bakimindan da ¢ok 6nemli farklar vardir.
Kanaatimizce, Hiristiyan estetigini, en iyi anlayan ve anlatan Alman Tarihi idealizminin kurucusu F.
Hegeldir. O, klasik Yunan san'ati ile Hiristiyan san'atini soyle mukayese eder: (Putperest) Yunan
san'atinda sembol yerini vasitasiz ifadeye birakir, fikir tamami ile sekle bUrindr. Fakat bu ulvi ve
adeta insan-ustU san'atin mikemmelligi bile, bir muvaffakiyetsizlik ve noksanlktir. Fikir, maddeye o
kadar tam surette girer ki, nihayet ondan ayrilamaz olur; dis sekle ve fizik glizellige feda edilmis
bulunur.

Asya san'atinin sekilsiz spiritUalizminden daha az esasli olmayan bu noksanlik, Hiristiyan san'atinda
tashih ediliyor. Hiristiyanlik san'ati, icinde kayboldugu gorinlr alemden, hakiki vatani olan ideal
sahasina cagirir. incil'in tesiri altinda, guizel fikri, ruhilesir; fizik glizellige tapinma, ahlaki giizellige,
temizlige ve kudsilige tapinmaya yerini birakir: Bakire'nin (Meryem'in) ibadeti, Venus'ln ibadeti
yerine gecer. Hiristiyan san'ati yahut romantik san'at, fizik glizelligi menetmez, fakat bunu, muteal,
(askin) glzele tabi kilar". (Bkz. A.Weber, Felsefe Tarihi, H.V. Eralp, sf: 321).

Hegel'in yukariya aldigimiz satirlarindan da anlasilacagi tzere, eski Yunan san'ati tamami ile putperest
oldugu halde, Hiristiyan san'ati, filozofun bitidn cirpinislarina ragmen, kendini putperestlikten
kurtaramamaktadir. Meselenin asil enteresan tarafi, Hegel, san'atta idealizmi savunmasina ragmen,
fikri ve ruhu sekle tercih eden Asya san'atini da noksan bulmakta ve anlasildigina gore, islam
san'atina tamamen yabanci kalmaktadir ve hatta ondan habersiz gbzikmektedir.



Oysa: 'Tuta tapmak, dini san'ata baglayan birlestirici ¢izgidir. Kendi kendinin suuruna varmakla din,
san'attan ayrilir ve putlari firlatip atar" diyen Hegel'in, isldm san'atini tanimasini ne kadar isterdik.
(Bkz. a.g.e., sf: 321). Gercekten de bitlin yice peygamberler putlari kirip atmislardir, 1akin, bu
konuda Sanli Peygamberimizin miicadelesi, en giizel érnektir. Boyle oldugu icindir de. islam san'ati,
saf, berrak ve micerret olarak dogdu; her dalda modern san'ata oncillk etti. Bu konuya ileride
genisce yer verileceginden simdilik gecelim.

BUtUn bunlarin yaninda kabul etmek gerekir ki, "san'at ve din", birbirine zit disen degerler degildir.
Hatta "san'atin mukaddes bir ¢alisma oldugunu, ilimden ayrilmayacagini, iradesiz ve imansiz ebedilige
varilamayacagini" bilmek gerekir. (Bkz. S. Kemal Yetkin. Biylk Ressamlar, sf: 10). Ancak, yine
unutmamak gerekir ki, din "Mutlak Hakikate" yol ararken glizel san'atlar, "sUbjektif hakikatten" yola
cikmaktadir. Mamafih, insanin "stbjektif dinyasindan" hem "Mutlak olana", hem de "objektif
aleme" acgilan kapilar vardir. San'atkar istidadina gore, her iki tarafa da yol bulabilir.

"Din ve san'at minasebetlerini" kisaca 6zetlemek gerekirse denebilir ki, putperest, estetik
heyecanlarini "objektif aleme" tevcih ederken, Hiristiyan alemi, bu klasik tutusa tepki olarak
romantizmini ortaya koymus ve objektif dlemi, insana yaklastirarak eser vermeye calismistir. Oysa,
Islam, san'ati, "Allah'i aramak" olarak tarif eder. isldam medeniyetinin biyik sairi Necip Fazil
Kisakirek islam'in bu san'at anlayisini sdylece siirlestirir:

"Anladim isi; san'at Allah'i aramakmis

Marifet bu, gerisi yalniz celik, comakmis"

(Bkz. N. F. Kisaktirek, Sonsuzluk Kervani, sf: 24).

ISLAM'DA SAN'AT

Islam'in basli basina bir san'ati ve sanat telakkisi vardir. Bunu kim inkar edebilir? isldam kuiltir ve
medeniyet dinyasl, yalniz san'at tarihcileri agisindan degil, ginimz san'atkarlari icin, dahi, ihmal ve
inkar edilmesi mimkun olmayan muhtesem bir san'at hazinesidir.

Su anda, isldm dinyasinda, muhtesem bir mimarinin, giiclii bir edebiyatin ve bilhassa siirin,
mucerred resmin ve o resimler kadar glizel "hattin", mermeri isleyerek ruha dontstlren bir estetik
dehanin, tezhibin, oymaciligin, cimlere ve nakislara sizdirilan ulvi zevkin ebedi solugu, hala kendini
kuvvetle hissettirmektedir. Son iki asirdan beri, bitlin ihanetlere, bitln yozlastirma ve
yabancilastirma gayretlerine ragmen, Musliman halk ve ondan kopmayan bazi vefakar san'atkarlar,
Isldm'in bu san'at cizgisini kaybetmemeye calismaktadirlar.

Bizim, kiltlr ve medeniyet dehamizdan kaynaklanan san'at degerlerimiz, 6lmemek icin, ya Kiitahya
cinilerine siginmakta, ya Anadolu kadininin mukaddes gonlinde ve elinde geliserek ve korunacak
cehiz sandiklarina gizlenmekte ve yeniden filizlenecegi iklimi beklemektedir. Maalesef, mekteplerden
kogulan ve bir kismi simdilik mUzelerde barinabilen MUsliman-Turk'lGn san'at dehasi, elbette bir gln,
mutlaka kabugunu kirarak giin ytzine ¢ikmanin yolunu bulacaktir. Bu, bizim réonesansimiz demek
olacaktir. O glnleri hasretle bekliyoruz.

Ne gariptir ki, bizim, kendini "asagilik duygusuna" kaptirmis giya "aydinlarimiz", islam san'atini ve
estetigini inkar ve ihmal ederken, hatta ona dismanlik duygulan beslerken, Bati dlinyasinin
yetistirdigi ve estetik konusunda otorite olan bir fikir adami, Lous Massignon, hem de XX. Asirda ve
Ehl-i Sinnet vel Cemaat goriisiine uygun olarak, islam estetiginin ve san'atinin bitin dallarina yon
veren fikri ve imani zemini incelemekte ve ona hayranlgini ifade etmektedir. Su satirlar onundur:
"MUsliman, san'atin tuzagina dismek istemez. Onun i¢in san'at eserlerinde son derece glizel alem



bile Allah'in iplerini cekerek islettigi bir makinadir... insanlar, ilahi iradenin aletidir. Elbette
MuslUmanlarda da dram vardir. Fakat bu dram, kukla oyununda oldugu gibi basit ve basit oldugu
kadar da derindir.

Islam san'atlarinin nasil kuruldugunu incelerken anlasilacaktir ki, bu san'at, yabanci tesirlerle
dogmamis ve isldm metafiziginin en esasl kaziyelerine dayanarak biyimus ve kivamini bulmustur.
Kukan, isldam metafiziginin birinci misalidir; bastan asag metafizik tariflerle doludur.

MUsliman san’at, bir kainat gortsinden ¢ikmistir. Bu Yunan tesiri altinda kalmayan bitin Ehl-i
Sinnet Vel Cemaat mutefekkirlerinin savunduklari, islam ilahiyatinin naslara bagl olan gorisudur ki,
"kainatta sirf sekil ve kendiliginden slret yoktur yalniz Allah daim ve hakidir" cimlesi ile 6zetlenebilir.
Yunan gorisinde, slrlp giden tabil seyler vardir. Clnka, Allah, onlarin devam etmelerini, dogup
blyumelerini, denge ve billGrlasma tiplerine gére meydana gelmelerini glizel bulmustur. Buna karsilik
islam'da, her yerde kendini belli eden, hakim Allah fikri, bu gériisti reddetmektedir.

islam ilahiyatinda, (yaratiklar icin) beka ve devamlilik yoktur. Var olan sadece "an"larin zaruri
siralanma dUzeni bile yoktur... Onlar icin, var olan "an"larin birbirini kovalamasidir ve bu kovalama da
kesik kesiktir. Allah dilerse, geri donmeleri de mimkuinddr...

(islam'a gore) figlir yoktur, fakat belli bir zaman icin birlesmis atomlar vardir. Ve cizgi, islam'a gore
yerini degistiren bir noktadir. Aslinda bu tarif de tamami ile yenidir" ve eski Yunan'in hendeseci
karakterine nazaran isldm'in yerini tayin etmektedir. (Bkz. Din ve San'at, Burhan Toprak, Varlik
Yayinlan, sf: 8,9).

Louis Massignon'a gore: "Yunan gorUsU, hendeseci, tam sayilari ve onlarin 6zelliklerini seven bir
hesapci telakkiye" bagh oldugu halde, Muslimanlarin elinde "hesap cebire ve hendese
trigonometriye yonelmistir". Yine ayni fikir adamina gore: "Bundan dolayi, isldm zekasinin gelismesi,
cok berrak ve orijinaldir". (Bkz. a.g.e., sf: 9).

Gergekten de Eski Yunan ve ondan kaynaklanan Bati medeniyeti, sekle (figlire) ve onun ahengine
hayran oldugu halde, islam medeniyetinde esya alemi, fani ve sirekli olarak degisen, gecici bir alem
olarak degerlendirilir. islam'a gére, degismeyen, siirekli ve baki olan sadece Allah'tir. Louis Massignon
da bunun farkindadir ve islam san'ati konusunu islerken tesbitlerini sdylece ifade eder: "(islam'a
gore), Baki olan yalniz Allah'tir. Her sey fanidir. Kendi deyimleri ile, "yalniz O'nun didari hakidir".
Vacib'tl Viicud'un isbatina gelince, O'ndan baskasinin degismesi iledir. Kutanda, Hazreti ibrahim'in
gunesin aksam gelince batmasini, ayin tutularak ortdlmesini ve yildizlarin giinesle silinmesini anlattigi
uzun bir bahis vardir. ibrahim, bitin bunlari gdérdikten sonra, karar verir: "Demek ki, baska yerde
baki olan bir Tanri vardir". Bunun icin, Mislimanlara gore, Allah'in isbati "degisme" iledir. Dolayisi ile
san'at onlar icin, yaradilmislarin kendilerinden var olmadiklarini gdostermegedir vesile olacak ve belki
bundan baska bir sey olmayacaktir. Su halde, isldam san'ati, bize, "degismeyi" bildirecek bir san'attir.
Figlirlere baglanmamak, suretlere tapmamak gibi yasaklar sebebi ile islam san'ati, berrak, ruhani ve
yalniz accord'un glizelligine inanmayan, susmada durmak Uzere, bir takim notalardan gecen bir
cebirci mizisyenin san'ati gibi, saf ve temiz olarak dogdu. ibn-i Abbas'in rivayet ettigi, distndiriici
eski bir Hadis vardir: "Peki ama, artik hayvan resimleri yapmayacak miyim, san'atimi birakacak
miyim?" diyen bir iranl ressama, "Evet" yapacaksin, ama hayvanlarin kafalarini kesmelisin, canli
gorinmesinler; calis ki, ciceklere benzesinler" diye cevap verilir.

Gozlerimizin 6nlnden gecip gittiklerini, yok olduklarini isaret etmek icin, gecici sekillerin boylece
cansizlastiriimasi, bize varligl ve hayatin bekasini ancak Allah'in iradesinden ve solugundan alan
sekillere, suretlere hayat Uflemeyi aklimizdan gecirmemek gerektigini gdsterecektir. Bunu,



Merakes'te Aguedal Bahcesi'nin harikulade tasvirinde, Jerdme ve Jean kardesler, iyi gormis ve
MUslUiman san'atinin islenerek irréelle fantezi yoninu pek iyi ifade etmislerdir". (Bkz. a.g.e., 1962,
sf: 10).

Bazilari, sadece sanl Peygamberimizin Hazret-i Muhammed'in (O'na salat ve selam), "suretleri"
mennettigini sanir. Oysa, bu, bitin peygamberlerin ortak davranisidir. Gercek Musevilik de, isevilik
de, "sOretlere tapinmay!" yasaklar, putlari silkip atar. Bakiniz, bu konuda, filozof ve estetikci F. Hegel
ne diyor: "Kendi kendinin suuruna varmakla din, san'attan ayrilir ve putlari firlatip atar. Bu ilerleme
Yahudilikte (biz, Hazreti Musa'da diyoruz), gerceklesiyor. Mukaddes Kitap, puta tapmayi menediyor.
CUnkd, insan icin, sonsuzu madde vasitasi ile ifade etmenin imkansiz oldugunu biliyor; yontulmus
sQretleri yasak eder, cinki ide'nin kendinden baska uygun sekli yoktur". (Bkz. Felsefe Tarihi, A.
Weber, H. V. Eralp, 1949, sf: 321).

Bununla birlikte, Bati, kendini putperest Yunan'in tesirinden kurtaramadi, ylice peygamberlerin
getirdikleri mesajlar, kendi idrakine gore degistirdi ve san'atta "putperest" olmayi tercih etti. Simdi
0, bizim medeniyetimizi de bu gizgiye sokmanin bitmez ve tikenmez gayreti icindedir.

Louis Massignon, bitin islam san'at anlayisini, yiice ve mukaddes Kitab'imizin su dyetlerine istinad
ettirir: "(Yer) tzerinde bulunan her canli fanidir. (Ancak), azamet ve ikram sahibi olan Rabbinin zati,
baki kalacaktir." (Bkz. Kur'an-i Kerim, Er-Rahman Siresi, dyet: 26-27).

Daha onceki sayfalarimizda da belirttigimiz Gzere, isldam'in diyalektigi, "fani varliklara bakip Baki olani"
aramak ve ozlemek Uzerine kuruludur. MUsliman "6limliye bakar olimstzi", "cok'a bakar Bir’i",
"sonluya kadar sonsuzu", "esere bakar muessiri", "yaratiklara bakar Yaradan"" arar. MUsliman,
ancak simdi, cagdas ekzistansiyalistlerin kismen fark edebildikleri gibi, "kendini bu diinyaya yabanc!"
hisseder; o, adeta "gurbette" (Yaradan'a uzak distUglu kanaatinde)dir ve bitin cirpinislari ile
"kurbet" (Allah'a yakin olmanin) pesindedir.

"Hallac-1 Mansur, mridleri ile Bagdat sokaklarinin birinden gecerken tatl bir ney sesi duyar.
Mdridlerinden biri kendisine sorar:

-Bu nedir?

Halla¢ cevap verir:

-Bu, diinyaya aglayan Seytan'in sesidir.

Louis Massignon, dnceleri, Mansur'un bu cevabi karsisinda saskindir ve cevabi yorumlamakta zahmet
cekecegi kanaatindedir. Fakat, sonunda dogruyu yakalar. O, Hallac'in cevabi karsisinda soyle distntr:
"Bunu nasil agiklamali? Seytan, neden diinyaya agliyor? Agliyor, ¢tinkd, onu harab olmaktan
kurtarmak ister; gecip giden, fena bulan seylere aglar; onlari canlandirmak ister. Halbuki yalniz Allah
bakidir. Seytan, gecici seylere baglanmaya mahk(imdur. Bunun icin aglamaktadir." (Bkz. Din ve Sanat,
B.Toprak, 1962, sf: 22).

Biz, MUslimanlar, Hallac'in bu cevabini asla yadirgamayiz. Clinkd, bizzat yasayarak gortyoruz ki,
insanin san'at faaliyetleri, hangi kilikta meydana ¢ikarsa c¢iksin, hep dinyanin yetersizliginden ve
geciciliginden s6z eden "beseri bir ¢ciglk" niteligindedir. Siirler, sarkilar, tlrkller hep bu feryatla
doludur. insanin en neseli oldugu anda bile "diinyanin boslugu ve faniligi" bir sizi gibi duyulur. insanin
en mutlu anlari bile bu 6lumlU, bu gecici dinyanin asla gizleyemedigi bir gdlge ile kararmis bulunuyor.
Bu durum, Seytani ve ona bagli olan "nefsi emmareyi" tedirgin etmektedir.

Blyuk Alman Sairi Goethe, meshur Faust'u ile, bu islam? espriye hayli yaklasir. Bilirsiniz, bu
saheserinde Goethe, Mefisto (Seytan) ile Faust'u (insani) karsi karsiya getirir. Seytan, bu diinyada
"mutlu olmanin mimkin oldugunu" isbat etmeye calisir, cesitli diinya lezzetleri ile Faust'u ikna
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etmek ister ve fakat sonunda kaybeder. Yukaridaki cevabi ile Hallac-1 Mansur, Goethe’den 900 vyl
once, sanki Faust kitabini 6zetlemis bulunmaktadir.

Louis Massignon, islam san'ati Gzerindeki gdruslerini sdyle bitirir: "kisacasi, islam san'atini yiriten
dusince, Ehl-i Stnnet doktrinidir. Yani, sekillerin Usttine yikselmek, putperestlige meydan
vermemek... bir kukla ve golge oyununda oldugu gibi, onlari hareket ettirene ve tek daimi olana
dogru gitmektir. Sayisiz islAm mezar taslari, bize hep sunu tekrarlar: "Hivelbaki", (yalniz O, bakidir).
(Bkz. a.g.e., sf: 22).

Nitekim, Sanli Peygamberimiz, isldam'in bu teldkkisini, her firsatta ortaya koymuslardir. Bir giin,
O'nun, meshur bir Arap sairi olan Lebid'in bir siirinden s6z ederek soyle buyurduklari isitildi:

"En dogru s6z Lebid'in:-siirle donatiimis-

Allah'tan baska her sey, hakikatte batiimis".

(Bkz. N. Fazil Kisakiirek, 101 Hadis, sf: 27).



GUZEL SAN'ATLAR VE ISLAM

Bilindigi gibi, glizel san'atlarin mimari, heykeltiraslik, resim, musiki dans, edebiyat, siir ve benzeri
dallari vardir. Kiltdrinin ve medeniyetinin kalitesi ve seviyesi ne olursa olsun, her cemiyette
mutlaka bu san'at faaliyetlerine rastlanacaktir. Ancak, bu glzel san'at dallarinin mahiyeti, muhtevasi,
degeri ve itibari, farkl kialtdr ve medeniyetlerde degisik olmus; yalniz san'atkarlarin kaabiliyet ve
sahsiyetlerine gore degil, cemiyetlerin inang, zevk ve telakkilerine gore de degisik durumlar, akimlar
ve bicimler dogmustur.

Gergekten de bazi kiltir ve medeniyetlerde "glizel san'at dallarindan" bazilari, digerlerinden daha
fazla itibar ve ragbet bulur. Bilfarz, Eski Yunan'da, o cemiyetin politeist karakterine uygun olarak
heykeltiraslik, mimari, musiki ve tiyatro cok gelismis oldugu halde, islam medeniyetinde daha cok
siir, hitabet, mimarf ve -putperestlige tepki olarak "nakkashk" ve "hisn-G hat" (glzel yazi) gelismistir.
Musliman san'atkar, batin glclnu siire, hitabete, mimariye vermis; resim zevkini tezhib ve
nakislarla, her biri micerred bir tablo kadar glizel "hat"larla; heykelcilik zevkini de taslara ve
mermerlere bir siir gibi isledigi motiflerle tatmin etmeye calismis ve bugiin cagdas ressamlarin
hayran kaldigl san'at harikalarina ulasmistir. Simdi, ciddi birgok san'at cevreleri, bu san'at eserlerine
bakarak, islam'i hakli olarak, "modern san'atin esasl kaynaklarindan biri" itibar etmektedirler.
Gergekten de yalniz El-Hamra Sarayi karsisinda hayranligini belirten Picasso degil, glizel san'atlarda
mucerredi (abstrait), entflslyi (sujektivite) arayan, sUretlerden kaginan, yani "non-figuratif"
degerlere hayran olan herkes, isldam san'ati karsisinda heyecanlanacaktir.

Sanli Peygamberimiz, glizel san'at dallari arasinda, bilhassa "hitabete", "kitabete" ve "siire" deger
verirlerdi. O, hitabeti 6gmek icin, soyle buyurmuslardir: "Erkegin gizelligi, lisanindadir". Yani "glzel
konusan erkek, giizeldir". Sanli Peygamberin bu emri (izerine, bitiin isldm diinyasinda "hitabet
dersleri" fazla itibar gormus ve "guzel konusmaya" cok ehemmiyet verilmistir. Ancak unutmamak
gerekir ki, gizel konusma, bir yoni ile "giizel yazmaya" da bagl olabileceginden islam'da "kitabet"
(glizel yazma) da glizel san'atlar egitiminde kendine esasli bir yer bulmustur.

Siire gelince... Unutmamak gerekir ki, islam'da en cok seviyen giizel san'at dali siirdir. Bilmem, islam
dinyasinda yetisen sairlerin sayi ve kalitesinde san'atkar, baska kultir ve medeniyetlerde de var
midir? Clinki, isldm dinyasinda cobanlar da, sultanlar da siir séylemis ve yazmislardir. Miinevveri ile,
halki ile, asagi yukari bitiin cemiyetinin, sair veya siire diiskiin oldugu cemiyetleri, yalniz islam'da
bulacaginizi sanirim. Bunda, Sanli Peygamberimizin "sdz ve siir" karsisinda zaman zaman takdirlerini
belli etmesinin blyUk payi vardir. Su s6z Onlarindir: "Bazen séz vardir ki, sihir sanirsiniz; bazan siir
vardir ki hikmetin ta kendisidir".

Yice ve mukaddes kitabimiz Kur’an-i1 Kerim'de "glizel s6z" 6guImUs ve devamli meyve veren bir
agaca benzetilmistir. Yice Kitabimizda sdyle buyurulur: "Guzel bir s6z kokU sabit, dallari gokyUzinde
olan bir agac gibidir. Ki, o, Rabbinin izniyle her zaman meyve verir durur." (Bkz. [brahim Siresi, dyet:
25-26).

Ya cirkin ve kotU bir s6z neye benzer? Yiuce Kitabimiz'a gore, o: "Yerytzinden kopariimis kot bir
agac gibidir ve onun sebati yoktur." (Bkz. ibrahim Sdresi, dyet: 27). Ote yandan unutmamak gerekir
ki, Kuran-1 Kerim'de "Sapiklara uyan", "yalan séyleyen" ve "mubalaga yapan" sairler ve san'atkarlar
sevilmez. Bunun aksine "Allah'i cok zikreden" ve "eserleri ile cihad eden ve zalimlerden 6c alan"
sairler ve san'atkarlar tezkiye edilir. (Bkz. Es-Suara Siresi, dyet: 224-227).

Goruluyor ki, islam'da siir, belli élciler icinde, glizel san'atlarda bas kdseyi isgal eder, digerleri ondan
kendine yer bulur.



Siirin ve sairin, Isldm medeniyetinde apayri bir yeri vardir. Nitekim, Sanli Peygamberimizin yiice
kadrosu icinde ¢ tane meshur sair vardir. Bunlar: Hasan bin Sabit, Ka'b bin Malik, Abdullah bin
Revahe adli sahabilerdi. DUsiniyor musunuz ve biliyor musunuz "Sahabi Sair" ne demektir?

Davanin mukaddes merkezinde Sanli Peygamberimiz bulunmakta, "vahyin nuru" ile gonulleri ve
vicdanlari ylkamakta, bir rahmet ve sevgi okyanusu gibi calkalanip dururken, bu "Sahabi Sairler",
hassas yurekleri ile ve engin sezgileri ile misra misra inliyor, kikriyor ve cosuyorlardi,
costuruyorlardi. "Sahabf Sairler", Sanl Peygamberin mUbarek dudaklarindan dékulen incileri topluyor,
siirler "vahyin aydinliginda" boy veriyordu. Bu sahane tabloyu ancak, bir mimin sair tasvir edebilir.
Ister misiniz, bu konuyu, bir de zamanimizin "islam Sairi" Necip Fazil Kisakiirek Bey'den dinleyelim.
Bakiniz, Sairimiz diyor ki:

"Biz, siiri, iman bilmisiz; ve bu mUbarek bilgiyi, her bilginin gectigi bin bir yol agzi biliyoruz". Bu
sozlerden sonra o, "Peygamber" ile "sair" arasindaki mUinasebeti soyle dile getiriyor: "Allah'in kainata
efendi olarak yarattigi, insan ehraminin zirve tasi ve sair...

Efendimiz, kurtaricimiz, mijdecimiz, gaye-insan ve ufukpeygamber... O ve sair... O, herseyimiz,
topyekdn varlik nimetinin her subesiyle beraber, "poetika"mizin, siir telakkimizin de kaynagidir...
Bircoklarinca O'na baglanmadan Allah'a baglanmak mumkun... Fakat bizce, Allah'a baglanmanin yolu,
Allah'in iradesiyle, yalniz O'na baglanmak olduguna gore, siirin tahsisi gibi muhtesem davada O'nu,
kendi yiizi suyu hiirmetine yaratiimis olan kdinatin ta merkezinde gérmemek ne mimkin!.. Ustiin
idrak muessesesi siir, ilk borc olarak, elinde kainat sirlarinin anahtari, O'nun, hilkat sirrinin ve kainat
efendiligi makaminin esiginde dize gelecektir,

Siir, bu mukaddes esigin stpurgesi, sair de boynundaki stpurgecilik borcu ile insanoglunun en ytksek
rdtbelilerinden birisi..." (Bkz. Sonsuzluk Kervam-Necip Fazil Kisakiirek -Siirler1955, sf: 11-12).

islam, kendi sairine, cok biyik deger verir. Nitekim, Sanli Peygamberimiz, islam'in ilk sairlerinden
Hasan bin Sabit icin, mescidde hususi bir minber yaptirmislardi. (Bkz. isldm Meshurlari Ansiklopedisi,
A. F. Meyan, sf: 323). Yine, Sanli Peygamberimiz, kendi sairi Ka'b bin Malik Hazretlerini, yazdig|
muhtesem Kaside'sinden dolayi, kendi mukaddes hirkalari ile mikafatlandirmislardi. Simdi, buttn
Islam diinyasinda "Hirka-1 Serif" olarak isimlendirilen, Tirkiye'de Topkapi Sarayi'nda muhafaza edilen
ve her Ramazanda ziyaret edilen "Mukaddes Emanet" bu hirkadir. Bu hirkayi, Hazreti Muaviye, sair
Ka'b'in vefatindan sonra, mirascilarindan 20.000 (yirmi bin) altin vererek satin almis ve bizlere
ulasmasini saglamistir. Allah, kendisinden razi olsun.

Mescidinde "kendi sairi" icin bir minber yaptiran ve kendi sairine mukaddes hirkasini hediye eden
Sanli Peygamberimizin "gercek saire" verdigi degeri gortiyor musunuz? O, siiri, kendi girkin
ihtiraslarina alet eden "yalanci sairlerden” ne kadar nefret ediyor idiyse, san'atini Allah ve ResullinUn
sevgisi ile abidelestiren, bir cihad ve ibadet sevki ile siir sdyleyen ve yazan sairleri de ytceltiyordu.

GUZEL SAN'ATLAR KARSISINDA ISLAM'IN TAVRI

islam diinyasinda, islami dlciler hakim oldugu middetce, hicbir glizel san'at dall, siir kadar itibar
gdormedi. islAm medeniyetinde siir, ddima bas koseyi tuttu. Daha sonra hitabet, mimarlik, hattatlik,
nakkaslik vesaire geldi.

Sanli Peygamberimiz, sehirlerimizin "mamur olmasini" emrederek "mimari dehanin" ortaya ¢ikmasin
da isterlerdi. Ote yandan Peygamberimiz devrinde, asla hayvan ve insan s(retleri ve heykelleri
yapllmazdi. Ressamlar yerlerini hattatlara, nakkaslara birakmisti veya birakacakt.

Sanli Peygamberimiz, glizel tabiat seslerini ve insan sesini sever, Kuran-1 Kerim'i, teganniye kagmadan



okuyan, gizel sesli hafizlardan dinlerken hususTt bir haz duyarlardi. Digunlerde, bayramlarda ve
mustesna glinlerde, Muslimanlarin def calarak, ilahiler, kasideler sdylemesini ve raks etmesini
mUsamaha ile karsilar ve fakat kendileri, bu tip faaliyetlere bizzat katilmazlardi. Savas esnasinda,
mucabhitleri costurmak ve desteklemek icin bu tip gosterilere de ses ¢ikarmazlardi. Bunlari
yazmaktan maksadimiz, Sanli Peygamberimizin glizel san'at dallari karsisindaki tavirlarini tesbit
etmek ve O'nun cizgisinde yirimek isteyen "kadrolara" isaret vermektir. Geng nesiller, san'atimizin
sirlarini, bozulma ve soysuzlasma donemlerine bakarak degil, dogrudan dogruya "Asr-1 Saadet"ten
ogrenmelidirler.

Islam kultir ve medeniyetine goniil veren san'atkarlar, her seyden énce, yiice ve mukaddes
kitabimiz Kuran-i1 Kerim'i cok iyi tanimali, Sanli Peygamberimizin yasayisini inceden inceye bilmeli,
ylce "Sahabi" kadrosunu ve onlari takib eden "Ehl-i Stinnet vel Cemaat" blyUklerini ve konuyla ilgili
aciklamalarini 6grenmeli, bu olculere uyarak eser veren ecdadimizi hakki ile kavramalidir. Boyle
yapilirsa, bizim medeniyetimizi kusatan "estetik deha" bitlin sadeligi ile anlasilir. Siirimize, nesrimize,
hitabetimize, mimarimize, hattatligimiza, nakkasligimiza, musikimize, raksimiza, ¢inimize, halimiza,
mermerlerimize renk ve bicim veren ruh ve muhteva daha iyi hissedilir. Ancak bu yapildiktan
sonradir ki, medeniyetimizin Greko-Latin medeniyetinden farklari ortaya konabilir ve son iki asirdan
beri, bizi kapip gdtlren "soysuzlasma cereyanlari" anlasilabilir.

Nitekim Bati diinyasi, islam'in, kendinden farkli bir medeniyet ve estetik gelistirdiginin suurundadir
ve bunu soyle itiraf etmektedir: "Jeréme ve Jean Tharaud kardesler, islam san'atinin istenerek
yapilmis irreel, fantezi yoninu pek iyi gormis ve ifade etmislerdir" diyen L.Massignon sdyle devam
eder: "Gercekten biz de dyle disinmiyor muyuz? San'atgl, sekillerin karsisinda sarhosa
donmeyecek, kendi eserlerinin Pygmalion'u olmayacaktir. Krokiyi aldiktan ve estetik heyecan
gectikten pek ¢ok sonra, hatirlayarak eserini, modelini yapmaya mahkdmdur. Gordugt forma
tapmamasi lazimdir. CinkU, bu formdan, baska bir sey meydana getirmege mecburdur. Riyalarina
inanmamak, cinkd, bu alemin gecici formlari rilyalardan ibarettir ve silinip gideceklerdir. iste islam
disUncesinin kaynagl... Burada goruliyor ki, o eski putperest gorisini, Yunan gorustnu reddediyor.
Ama dislincenin bitln Gc¢ boyutlu, sekil almalarini (modalisation’u) red ve inkar etmiyor". (Bkz. Din
ve Sanat, Burhan Toprak, 1962, Lous Massignon'un makalesi, sf: 10-11).

MEDENIYETIMIZDE "NAKKASLAR"

Bizim medeniyetimizde "ressam" terimi yerine "nakkas" s6zU kullanilirdi. "Nakkaslar", yalniz resim
ve minyatlr yapmazlar’ devrin modasina uygun olarak tezhib" (stsleme) de yaparlardi. Camilerdeki,
saraylardaki, kosklerdeki, kitaplardaki bitin stslemeler onlarin ellerinden ¢ikardi.

Osmanli sarayinda her zaman "Cemaat-i Nakkasan'i Hassa" adi ile bir nakkaslar kadrosu bulunurdu.
Bunlar, devletce himaye edilir; kidemlerine ve ustaliklarina gére derecelendirilir ve maasa
baglanirlardi. Ayrica bu usta nakkaslarin yaninda, ileride onlarin yerini alacak bir "sakirdan" zimresi
de vardi. Bir "Sernakkasin" baskanliginda kadrolasan "nakkaslar" ve "sakirdan" vazifelerini birbirine
devrederek san'at hayatimizda bir devamlilik temin ederlerdi.

Osmanl donemindeki bu san'at hareketlerinden habersiz bazi yabanci yazarlar, mesela Adolphe
Thalasso, adli bir Fransiz yazari, "L'art Ottomane, Les Peintres du Turquie" adli eserinde, "Osmanl
imparatorlugunun kurulusundan 1874 tarihine kadar (yani Bati ile siki minasebetlere girisinceye
kadar) Turk ressamligi ve Tirk ressami yoktur. Bu hususta yaptigim arastirmalar, ancak iki san'atkar
isminin kesfine mincer olmustur. (Bunlardan) Uclincii Murat devrinde sair Nigari bazi tablolar



vicuda getirmistir ki, goriinise nazaran manzumelerinden daha kiymetli degildir. (Digeri), Dordinci
Mehmet zamaninda ressam Karacafer, ananeye gore, Sair Fenni'nin Bogazicinde Rumeli Hisari
civarinda insa edip bugln ¢ok yazik, eseri bile kalmayan koskl, muhtesem fresklerle stsledi. Hepsi
bundan ibarettir" diye yazabiliyordu. (Bkz. Prof. Dr. A. Siiheyl Unver-Ressam Levni, Hayati ve
Eserleri1949, sf: VUI).

Adi gecen eserden 6grendigimize gore, Adolphe Thalasso, bununla da kalmamakta, bu konuda ylce
dinimizi itham etmeye kalkismaktadir. Gercekten de Adolphe Thalasso, korkung derecede
yaniimaktadir. Clnkd, Osmanlhlar doneminde yetisen "nakkaslar”, Nigari'den ve Karacafedden ibaret
degildir. Hele adi gecen yazarin, 18. asirda yasayan Nakkas Levni Abdulcelil Celebi'den haberdar
olmamasi sasilacak seydir. Oysa, bu yazar, acele hikim vermeden 6nce, Osmanl arsivlerini
karistirmak zahmetine katlansa idi 17. ve 16. asir "nakkaslarina" ait pek ¢ok bilgi toplayabilirdi.
Isterseniz biz, 17. asirda Osmanli Saraylarinda vazife yapan yiizlerce "nakkastan" sadece "sernakkas"
ritbesine cikmis olanlarin isimlerini sayalim. Bilfarz, Sernakkas Mehmed Ahmed, Sernakkas ibrahim
Yusuf, Sernakkas ibrahim Ali, Sernakkas Hasan Ridvan, Sernakkas Ahmed Bayram, Sernakkas ibrahim
Halil, Sernakkas ismail ibrahim Galata; Sernakkas Ali Hizir, Sernakkas Salih Ali, Sernakkas Veli
Mustafa, Sernakkas Ahmed Suleyman vs... (Bkz. Rifki Melil Merig, Nakis Tarihi Vesikalari adli
makalesi, ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, yil 1952, sayi: 1V, sf: 31).

Ote yandan yazar, isldm'in "glzel san’atlar" ve "resim" konusundaki telakkilerinden de habersiz
gdzikmektedir. Artik, butin diinyanin gérdigi gibi, isldam'in "San'at anlayisi" Greko-Latin san'atindan
cok farkldir. isldam'i, bu telakkisinden étiiri suclamak, Piccaso'yu "nicin Giotto gibi resim
yapmamaktadir?" diye suclamaktan farksizdir. islam'in miicerredi misahhasa, sibjektifi objektife,
non-figlrasyonu figlratife, irreeli reele tercih etmesi, yepyeni bir san'at anlayisidir ve bu yond ile
orijinaldir. islam san'atkarindan nasil Greko-Latin politeizminden kaynaklanan san'at eserlerinin
benzerleri istenebilir? Bunu géremeyince de nasil islam san'ati ve san'atkari inkar edilebilir, hayret
ediyoruz?!



ISLAM VE MUCERRED SAN'AT...

Gercekten de islam'l "modern san'atin kaynaklarindan biri" sayanlar haklidirlar. Ciinkd, bitin
dinyada, mucerred (abstreit), enflsi (subjectif), figlirstiz (non-figuratif) san'ahn en glizel 6rneklerini
Islam san'atinda, simdiki modern san'atta misahade edilen buhranlan ve dengesizlikleri bulamazsiniz.
Islam san'ati, fani bir dlemde "Baki olani", kesretin kaynastigi bir diinyada "Tevhidi" aramanin huzuru
ve aydinlig icinde gelisir.

Rdnesansla birlikte, yeniden, putperest Yunan san'at gelenegine yonelen Bati'li san'atkar veya onlarin
san'at telakkilerini paylasan kimseler, islam san'atinin, objeler, suretler ve hacimler karsisindaki
tavrini iyice kavrayamamislardir; isldm san'atinin temelinde yatan espriyi anlayamamuslardir. "Avrupa,
asirlarca islam san'atina kapali kalmistir. Bunun sebebi, gelip gecen nesillerin, gercege (objektif
realiteye) ve akla dayanan Ronesans san'ati ile yetismis olmalaridir. Bu ylizden degil midir ki, Bati
san'at dinyasl, minyatirin golge, derinlik ve hacim karsisindaki kayitsizligini, onun aczine vermis,
satha baglhgini, gittikce beliren bir diinya ve san'at gortstnin bir neticesi olarak gérememistir. Bati
resmi, Giotto ile satihtan derinlige, tecritten gercege (misahhasa ve se'niyete) dogru ilerlerken,
Islam minyatird, ters bir yol tutmus, derinlikten satha, (misahhas) gercekten tecride dogru
yukselmistir...

MUslUiman nakkasin, gdzlerini dis, (mlsahhas) gercege kapayarak, sekil vermek istedigi ic gercege
acmasini, 0z bir san'at anlayisinin ifadesi olarak kabul etmek lazimdir. Resimde goérdtgimiz bu
yikselis cizgisini, bezemede de goriiriiz. Onceleri, tabiattaki sekillerine yakin olarak islenen bitki
motifleri, sonralari tabiattaki drneklerine benzeyisi kaybederek bir takim hendesi sekiller almistir.
Samarra'daki duvar bezemelerinin, zaman icinde, birbirini takibeden ¢ Uslibu da misahhastan
mucerrede gidisin acik ifadesidir. Onceleri dis gercege bagli olan Msliiman nakkas, nasil oluyor da
sonralari ona sirt ¢eviriyor, san'atini (objektif) gercege baglayan unsurlara ehemmiyet vermemege
basliyor? Bu sorunun cevabi, islamiyetin diinya gérisiinde ve onun devami olan islam estetiginde
aranmalidir". (Bkz. Prof. Suut Kemal Yetkin -Islém Minyatiiriiniin Estetigi adli makalesi ilahiyat
Faktiltesi Dergisi 1953/1, sayfa: 33).

Sanli Peygamberimiz ve Hulafa-1 Rasidin donemlerinde san'atkarlar, asla canli hayvan ve insan
suretleri yapmazlardi. Fakat, onlardan sonra, artik putperestlik tehlikesi kalmadi kanaatiyle, bircok
Islam cemiyetinde, "tazim maksadi" olmaksizin ve albiimlerde saklanmak (izere resim yapildigina
sahit olmaktayiz. Bircok ulkede sultanlar, emirler kendi "portrelerini" yaptirmis, dnemli glinleri
yadetmek Uzere, "muhim hadiseleri" minyatdrlerle ifade ettirmislerdir. Ancak, bu kabil resimler,
duvarlara asilmak yerine, albimlerde ve kitap sayfalarinda birer hatira olarak kalmis duvarlar, gizel
hatlarla ve miicerred motiflerle siislenmistir. Ustelik, bu konuda, her biri bir otorite olan Osmanli
Ehl-i SUnnet ulemasi, sessiz kalmis ve hatta misamahakar davranmistir.

Ote yandan, islam olcilerine bagh kaldigi middetce, asla Greko-Latin tipinde heykel yapmayan
Musliman san'atkar, yeri gelince, bu konuda da en mucerred eserler verebilmistir. Klasik bir Osmanli
mezarligini gezenler ve dikkatle inceleyenler, mezar taslarina bakarak "kadin" ve "erkek" kabirlerini
ayirabilirler. Mezar tasini (ki, cok defa mermerdir) yontan san'atkarlar, kadinin yumusak, yuvarlak ve
ince hatlari ile erkegin sert, keskin ve kalin hatlarini tecrid ederek mermere islerlerken, gercekten
mUcerredi arayan ve bulan kimseler olduklarini ortaya koymuslardir.

ISLAM SAN'ATI VE MENFI TAVIRLAR
Su "Batililasma hastalig", bizde acaip tiplerin Gremesine sebep oldu. Bu tipleri tanirsiniz. Bunlar,



"ilericilik ve devrimcilik" adina, Bati'dan ne gelirse, istiyakla bagirlarina basmaya hazirdirlar. O kadar
ki, bilfarz, oradan "moda" adi ile kadinlarin "maksi etek" giyinmelerini ve saclarini, baslarini
ortmelerini gerektiren bir "akim" dogsa, ¢coluk cocuk demeden bu kiliga girmeyi, "ilericilik ve
devrimcilik askina", hemen yerine getirirler de ayni istekler ve emirler "islam adina" ortaya kondugu
zaman dehsete kapilirlar.

Bu gibilerine, san'at diinyamizda da rasthyoruz. Bunlar, Bati'da yeni bir "san'at akimi" olarak dogan
abstrait, subjectif, non-figuratif eserler karsisinda hayranliklarini, ballandira ballandira anlatirlar da
Dogu ve isldm diinyasinda bundan asirlarca énce baslatilan ve Avrupa'ya érnek cilan bu tip san'at
eserlerine sira gelince menfi tavir alirlar. Prof. Suut Kemal Yetkin de bu durumdan sikayetcidir. Ona
gore, M.S. ipsiroglu ile S.Eytboglu, "Avrupa Resminde Gercek Duygusu" adli kitaplarinda zaman
zaman bu hataya dismektedirler. Prof. S.K. Yetkin, bu yazarlardan "tavirlarini belirtici" cimleler
alarak tepkisini soylece ortaya koymaktadir:

"MUsliman nakkasin, Misliman sair gibi, gozlerini "dis gercege" kapayarak sekil vermek istedigi "i¢
gercege" actigl, dis gercegin gercekte bir ic gercek oldugu meydanda iken, onun "dis ve ic
gerceklerin uzaginda, degismez yahut sadece Usl(plara gore degisir bir micerred sekiller diinyasini
tasarladigini" soyleyerek klcimsemek, sonra da Paul Klee'nin kendi resmi arkasindan bize "bunlar,
tabiatin degil, benim renklerim ve cizgilerimdir" demesini benimsemek insafsizlik olmaz nu?
P.Klee'de "renkler ve sekiller daha ¢ok ressamin mali oluyor" da bir Bilizad'da, bir Osman'da neden
nakkasin mal olmuyor? San'attaki gercegin, dis 6rneklere benzeyiste degil de cizgilerde ve renklerde
titresen ic dinyanin pariltilarindan baska bir sey olmadigina gére, islam minyatiirleri, elbette
gercekci resimlerin basinda gelir. isldam san'ati, o kadar gercekcidir ki tabiat, Avrupa resminde
portrelere veya figlirli kompozisyonlara arkalik (fon) olmaktan kurtulup tek basina cerceve icine
girmek icin XVU. Asri beklerken, minyatirlerle yasanmis bir gercek ruh hali olarak sayfalarin icine
doluvermistir. iste Hind Daglari, iste Van Gogh'un insan duygulu agaclarini hatirlatan kutsal Budha
Agaci ve iste insanin hudutsuz hilyalari ile dolu, 1398 tarihli yazmanin manzaralari. (Bu manzaralar,
11 adet olup iran sairlerinden derlenmistir ve bugiin Tirk-islam Mizesinde bulunan 1950 numarali
antolojidedir). Agaci, dagi, iIrmagi gdzle goruldigu gibi degil, yasandigi gibi, hatiralarla ihsaslarin bir
terkibi olarak bu U¢ manzarada gérmiyor muyuz? (Yazar, bu manzaralara ait fotograflari makalesine
eklemis bulunmaktadir). Durum, boyle olunca, minyatlrin "realite disinda, (her tirll ferdi
gelismenin 6tesinde orta mali bir isaretler ve semboller ve nakislar alemi" oldugu nasil iddia
olunabilir? Minyatirdeki servilerin ebedilik semboll olmalari, baharlarin her sevyi silip gbtlren
kanundan kurtulmus gérinmeleri, nakkas tarafindan yasanmadiklarina delil mi sayiimalidir?
"SUrrealist, fltdrist, hatta bizzat kendilerine abstrait diye ad verenleri", "gercegin sinirlarini
genisletmis" sayip MUsliman nakkasi, gercegin sinirlari disina atmanin bir goris galatindan ileri
geldigini, bugiin Avrupali san'at adamlari tarafindan islam minyatirlerine gdsterilen yakinlk da
aciklamaktadir.

Avrupa san'at dinyasinin, islam san'atina yaklastigi sirada, bizim ondan uzaklasmamiz, (iziicii oldugu
kadar sasilacak bir seydir." (Bkz. Prof. Sun t Kemal Yetkin, isldm Minyatiiriiniin Estetigi adli makale,
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, [953/1, sayfa: 35).

ISLAM SAN'ATI VE ALLAH
Islam'da "guizellik", basl basina bir hakikattir. "Guzellik", her ne kadar, insan icin "iz&fi" bir mana
tasiyorsa da gercekte "Mutlak Guzel" olan Allah'in "cemil" ve "cemal" sifatlarinin tecellilerinden



ibarettir.

Sanli Peygamberimize gore: "Allah glizeldir ve glizeli sever". Bu peygamber emrini idrak eden
Muisliman san'atkar, gercekte "glzeli ararken", Allah'i aradiginin farkindadir. Bu sebepten o, izafi ve
gecici "formlara" baglanmaktan ve tapinmaktan 6zellikle kagar, kendini "Mutlak Glzele" gotlren
muUcerred hamlelere sarilir; fani "sUretler" yerine, ulvi tirmanislara 6zlem duyar.

Allah, insani, "hayir ve serrin" tam orta noktasinda yaratmis bulunuyor. insan, ya icgtidilerine ve
nefsaniyetine boyun bikerek "sufli" olani, yahut yaradilis gayesine uygun olarak "ulvi" olani tercih
eder. Durum, san'atkar icin de aynidir. Buyiik "islam Sairi" Necip Fazil Kisakirek, bu élciler icinde
"sairi" soyle tahlil eder: "Birbirine ters, c¢ift bash bir mahluk olan sairde, biri sefil ve mahk(im, dblr{
ulvi ve hakim iki kutup var... Bunlardan biriyle sair; insanoglunun altinda, oburtyle de, nebiler ve
veliler ayri, en Ustlnde...

...Ben siiri, her tUrlG hasis gayenin Ustinde, dogrudan dogruya kendi zat gayesine (san'at icin san'at),
fakat kendi gayesinin sirriyle de Allah'a ve Allah davasinin topluluguna (cemiyet icin san'at) bagl kabul
etmistim... iste, kitaplik capta zuhuruma kadar beni bekleten ve bu zuhura manada ve maddede
sekil veren olcul..." (Bkz. N. F. Kisaktirek, Sonsuzluk Kerimin, 1955, Ankara, sf: 7-11).

Islam'a gére, bizzat Allah, "en blyiik san'atkardir" ve kendindeki "cemal" sifati ile her an tecelli
etmektedir. Bu acidan bakinca, kainat, bir glizellik okyanusudur; insan ise, bu okyanusun tzerinde
parlayan ve "en glizel bicimde yaratilmis" olan bir yildiz gibidir. Kainata ve insana, bir san'atkar gozl
ile bakanlar, onlarda muhtesem "estetik mesajlar" bulacaklardir. Ama, Musliman san'atkar, kendini,
bu mesajlarin "sdretlerine" (formlarina) kaptirmaz; bittn bunlarin arkasinda gizlenen "Mutlak
Guzeli", bulmaya calisir.

Yice ve mukaddes kitabimiz Kuran-i1 Kerim'de, en yice san'atkar olarak Cenab-1 Hak, soyle 6gulir:
"Sdret yapanlarin en glzeli olan Allah'in sani ne yUcedir". (Bkz. EI-Mi'minun, dyet: 14). Boylece
anliyoruz ki, Allah, bitln bu gecici sekillerin ve formlarin icine sayisiz "glzellik mesajlar”
yerlestirirken, gercekte, yerylzinde kendine "halife" olarak yarattig "san'atkar insani", muhtesem
"cemal" sifati ile cezbetmeye calismaktadir; "izafi gizellikten Mutlak Guzellige" giden yollar
isaretlemektedir.

Allah, cirkinlikleri sevmez. Yarattigi her seyde, "glizellesme kaabiliyeti" de vardir. Yaratiimislarin en
asagisi olan "camur" bile, en yice san'atkarin elinde "en gizel bicimde yaratilan insana donusebilir.
Bakiniz, bu husus, ylce ve mukaddes Kitabimiz'da nasil aciklanmis bulunuyor: "Yarattigl her seyi
glizel yapan, insani yaratmaya da camurdan baslayan O'dur". (Bkz. Es-Secde Sdresi, dyet: 7).
Yaradils sirrini ve ondaki estetigi, bizzat kendi nefsinde misahede eden; "kokusmus camurdan en
glizel bicime" gecisin en muhtesem ornegini kendinde bulan insanoglu, sayet san'atkar olmak
iddiasini taslyacaksa, bu gayreti, en blyUk ve en ylice san'atkar olan Allah'a hayranliktan 6te bir sey
ifade etmemelidir. iste islam san'atkari budur. Misliman san'atkar -hasaAllah'la yarismaz, san'atini,
O'nu sevmeye, anlamaya ve ylUceltmeye vakfeder; "izafi glizellikten Mutlak Gizele giden yolu" arar.
O, eserine tapinan putperest Greko-Latin san'atkarindan farkli olarak, yalniz Allah'a yonelir ve O'na
kulluk eder.

GUZEL SES, TEGANNI VE ISLAM

islam'da "guizel olan", ayni zamanda "ahlaki olan"dir. Yine islam'da glizel, hem ulvi bir degerdir, hem
de "ulvi degerlere" giden yolu acan bir vasitadir. Biz MUslimanlar, bir glizel san'at hareketinin ve
eserinin "mubah" (yani helal) olup olmadigini, yoneldigi ve gerceklestirmek istedigi gayeler



bakimindan degerlendiririz. Bu konu, o derece 6nemli ve hassastir ki, biz, sahsen konusmak yerine,
s6z0, blyuk islam mitefekkiri imam-1 Gazali'ye birakmayi tercih edecegiz.

Imam-1 Gazali Hazretleri, Kimya-yi Saadetinde buyururlar ki: "Yiice Allah, insanlarin yireginde kalb ve
gonul denilen bir kuvvet yerlestirmistir. Atesin celikte gizli oldugu gibi, o da yurekte gizlidir. Celik,
tasa suruldidginde kivilcim sicrattigi gibi, glizel ve ahenkli ses de gonil denilen bu gizli kuvveti
harekete gecirir. Glzel ses, insanin elinde olmayarak kalbine tesir eder. Clinkd, onun, Ars'in
Ustindeki (ruhlar alemi) ile bagliligl vardir. Maddesiz, 6l¢tstz olan o alem, glizellik alemidir. Gizelligin
temeli ise (bizim dinyamizda), tenasUp, uygunluk ve dizgtnlikttr. Bltdn bunlar, o alemin
glzelliginden birer misal gibidir... Glzel, diizgln, ahenkli sesler de o dleme benzemektedir. Bu
sebeple kalbde bir uyarma ve sevk hareketi meydana getiriyor... Bdylece, ask ve sevk bulunmayan
durgun bir kalbe ve ruha tesir ediyor, harekete getiriyor. Ancak, bilmek gerekir ki, gobnil neye
vurgunsa, (glzel, dizgin ve ahenkli sesler), o seyi harekete gecirir. Rizgarin ve solugun, atesi
tutusturmasi gibi... Yani gdonliinde Allah sevgisi cok olanin sevgisini arttirmakta ve atesini
parlatmaktadir. Aksine, gonliinde Allah'in yasak ettigi seylerden birine baghhgl varsa, bu sesler, o
kimse icin oldurlcu birer zehir ve dolayisi ile haram olur.

...Sema' ve glzel ses, gonle disardan bir sey getirmez. Orada bulunan bagi harekete gecirir. Kalbde
heladl olan seyin sevgisi varsa, sema' onu arttiriyorsa, o kimsenin teganni dinlemesi helal olur. Aksine,
kalbinde seriatin yasak ettigi bir sey olanin teganni dinlemesi glinah olur. Gonlinde, iyi veya yasak
olan bir baglilik yoksa, eglence kabilinden dinliyorsa, insanin glizel sesten lezzet almasi intibah olur".
(Bkz. Imam-1 Gazali, Kimya-yi1 Saadet terciimesi, Semé ve Vecdini Edebleri, A. Faruk Meyan, sf: 337-
338).

Yine imam-1 Gazali buyurur ki, "Teganninin intibah olduguna ve seyretmenin haram olmadigina delil
sudur ki, Hazreti Aise (radiyallahi anha) bildirir: Bayram giinl, mescidde zenciler oyun oynuyordu.
Resulullah (aleyhissalatii vesseldm), bana, 'gérmek ister misin?' buyurdu. isterim dedim. Kapinin
onlinde durdu ve cenemi dayamam icin kolunu 6ntime tuttu. O kadar seyrettim ki, birkac¢ defa:
'vetmez mi?' buyurdu. Ben de 'hayir' dedim. Bu hikaye, Sahih-i Buhari'de vardir". (Bkz. a.g.e., sf:
338).

"Yine Hazreti Aise (R. A.) anlatir: iki cariyem tef caliyor, sarki sdyliyorlardi. Bayram gin idi.
Resulullah (aleyhisselam) eve gelip ylzUnU diger tarafa cevirip yatti. Hazreti Ebubekir (R.A.) geldi,
onlara kizdi ve 'Resulullah’in evi ve seytanin ¢algisi" dedi. Resulullah (sallallahi aleyhi ve sellem)
buyurdu ki: "Ya Ebubekir, onlara karisma, bayram gintdur". Bu haberden anlasiliyor ki, def calmak
ve teganni etmek intibahtir".

(Bkz. n.g.e., sf: 339).

islam'in biyuk mutefekkiri imam-1 Gazali'den dgrendigimize gore, gizel ses ve musiki de -tipki diger
glizel san'at dallari gibi harama vasita kilinmamak, insanin icgtdilerini somirmemek ve beseriyeti
alcaltmamalidir. Ona gore: "Kalbinde haram arzusu bulunmayan kimse, kiz, kadin, ask ve sehvetten
anlatan sesleri dinleyince, gonli, bu yola hareket ettirir. Bu, caiz degildir. Aksine, kendi karisina ve
helaline olan sevgisini arttirirsa, diinya nimetlerinden olup mubah olur". (Bkz. n.g.e., sf: 340).

CIHAD'IN YENI SARTLARI

GUnUmuzde, daha iyi anlasilmistir ki, "baristan" cok s6z edilmekle birlikte, gercekte var olan,
milletler ve medeniyetler arasinda stiregelen ve asla bitmeyen "savas" tir. Ancak, bu gercesgi
kavradiktan sonradir ki, islam'in, "devamli olarak cihad halinde bulunma" esprisi anlasilabilir; "cihad"



farzinin 6nemi idrak edilebilir. Yice ve mukaddes Kitabimiz Kuran-i1 Kerim'den 6grendigimize gore,
cihad farzi, yerylzinde "fitne kalmayincaya" ve "din, Allah'in dini oluncaya kadar" devam edecektir.
Bu, "bitmeyen bir savas" demektir.

Muisliman, yasadigl muddetce, kalemini, fircasini, kaabiliyetlerini, kilicini ve imkanlarini bu cihadin
vasitas! haline getirmekle mukelleftir. ClinkU, ylce ve mukaddes Kitabimiz'dan 6grendigimize gore,
Cenab-1 Hak, miminlere sdyle buyurmaktadir: "Fitne kalmayincaya, din de yalniz Allah'in oluncaya
kadar, onlarla savasin". (Bkz. El-Bakara Sdresi, dyet: 193).

Bilindigi gibi, "cagdas savaslar" ¢cok yonlidur. Milletler ve medeniyetler arasi savas, simdi sosyal,
ekonomik, kilturel, politik, psikolojik ve askeri bicimlerde organize edilmekte; silah ve vasitalarini da
ona gore tayin etmektedir. Sartlar degistikce savasin sekli de degismekte, milletler ve medeniyetler
arasi bogusma, mahiyet degistirmemekle birlikte karakter degistirmektedir.

Bu bogusmalarda "kUltlir emperyalizmi" yolu ile milletleri ve medeniyetleri cokertme bicimi, bilhassa
dikkat cekmektedir. Cesitli sebeplerle "sicak savaslarin" gliclesmesi, ister istemez "soguk savaslari"
hem kemmiyet, hem keyfiyet itibari ile siddetlendirmistir. iste "kiltir emperyalizmi", boylece giic
kazanan "yeni savas bicimleri" arasinda, gittikce dnem kazanmaktadir.

Milletler, birbirlerini cokertmek isterlerken, simdi, her seyden 6nce hasimlarinin kalttr ve
medeniyetlerine saldirmakta, genc nesilleri ve kitleleri, kendi tarihlerinden, kalttrlerinden,
medeniyetlerinden, milli ve mukaddes degerlerinden sogutmakta, koparmakta, kendi cazibe
sahasina cekmektedirler.

itiraf edelim ki, "islam ulkeleri", son iki asirdan beri, bdyle bir tehlikeye maruz bulunmaktadirlar. Yine
esefle belirtelim ki, Turk dinyasi da bu tehlikeyi, butln dehseti ile yasamaktadir. Istirapla
gormekteyiz ki, butiin islam dinyasi ile birlikte Turklik alemi de -cesitli renkler altinda beliren
emperyalizmin baskisi altinda ezilmekte ve inlemektedir. Simdi isldm diinyasinda, bilhassa genc
nesiller, kendi orijinal kiltir ve medeniyet degerlerine ve muesseselerine yabancilasmakla kalmamis,
bu degerlerin dismani kesilmislerdir. Kendi tarihinden, kilttrinden, medeniyetinden ve "estetik
telakkilerinden" kopmus veya kopariimis nesiller, su veya bu emperyalizmin "mukallidi" olmakla
ogliinmekte, "devrim" adina milll ve mukaddes degerlerin tahribine hirsla yonelmis bulunmaktadirlar.
Herkes bilir ki, bir ktltir ve medeniyetin, degisen sartlara gore, yeni periodlar cizerek kendini
"venilemesi" baska seydir de "kUltlir emperyalizmine" maruz kalarak ¢cokertilmesi yine baska bir
seydir. Bilfarz, Turk-isldam medeniyetinin, yeni sartlara ve imkanlara gore, kendini yenilemesi zaruridir
de milletimizin bu medeniyeti birakarak baska medeniyetlere kapilanmasini istemek bir faciadir.
Bereket ki, simdi genc Turk cocuklari, bu faciayi ve rezaleti gormuslerdir. Onun icin, blyUk bir
Istirapla uyanan Musliman-Tirk cocuklari, yepyeni bir ask ve heyecanla "Yeniden islam'da diriimek"
suuru icinde hareket etmektedirler Bu, romantizm ile Turk-islam Ulkiculeri, bizim kiltir ve
medeniye timizin koklerini arastirmakta, ecdadin "estetik dehasina", kurtarici ve kurucu hamlesine
ulasmak istemektedirler.

MILLT KULTUR, MILLT ZEVK...

Kultdrler ve medeniyetler arasi bogusmalarda, "glizel san'atlarin" énemli bir yeri vardir.

Hic siphesiz, baska milletlerin ve medeniyetlerin "san'at drdnlerini" tanimak, takdir etmek ve
onlardan zevk almak baska bir seydir de kendi kdltir ve medeniyetinin degerlerinden "igrenmek" ve
"bu degerlere disman kesilmek" baska seydir. Elbette, bir san'atkar, kendi milli hiviyeti ve sahsiyeti
icinde kalarak baska milletlerin "estetik degerlerini" ve "kil tlrind" duymaya ve anlamaya calisir;



ancak unutmamak gerekir ki, bu bile milli bir san'at kiltirine sahip olmakla mimkinddr. Yahya
Kemal Beyatli, Tirk Siir ve musiki zevkini bilen, tadan ve yasayan bir san'atkar olarak bir islam
melodisi karsisindaki duygularini soyle dile getirir: "Duydum, fakat zevk almadim Islav kederinden".
Gergekten de "estetik heyecanin" beseri ve alemsimul karakteri yaninda, milli kilttrlere gore
incelmis ve san'atkarin sahsiyetinden kaynaklanan bir yona vardir. Bir Islav siiri, musikisi, mimarisi,
resmi ve dansi ile, bir Greko-Latin siiri, musikisi, mimarisi, resmi ve dansi arasinda bile esasli farklar
varken, Tirk-islam kiltir ve medeniyetinden kaynaklanan san'at eserleri arasindaki farklar nasil
ihmal edilebilir? Turk cocugundan nasil, kendi kultir ve medeniyetini birakmasini, Batillasma adina,
kendini terk etmesini, kendi "estetik dehasini" unutmasini, kendi siirini, musikisini, mimarisini kendi
nakis ve danslarini birakarak yad ellerin "kotd bir mukallidi” olmasini isteyebilirsiniz? "Guzel
san'atlarin” bir sahsiyet meselesi oldugu nasil ihmal ve inkar edilebilir? “Estetik dehanin", milli
tarihten, mukaddes degerlerden, milli kiltlr ve medeniyet degerlerinden bagimsiz olmadigi nasil
gorilmez?

Bilindigi gibi mektepler, milli kiltlrin islendigi ve "¢agl hayran birakan" milli eserlere ulagsmasini
temin eden muesseseler iken, neden bizim "okullarimizda" milli ve mukaddes degerlerimizden
kaynaklanan bir "estetik egitimi" yoktur? Neden ¢ocuklarimiz, kendi siirine, musikisine, mimarisine,
nakis ve tezhib dehasina yabanci birakilmaktadir? Neden hattatlarini, nakkaslarini tanimamakta;
neden MUsliman-TUurk'Un "bediiyatindan" (estetik telakkilerinden) habersiz kalmaktadir? Neden
radyo ve televizyonlarimiz, neden basin ve yayin organlarimiz bizim kalttir ve medeniyetimizin silkinip
ayaga kalkmasina yardim etmemekte; neden yabanci kultir ve medeniyetlerin propaganda sahasi
biciminde islemektedirler?

Bitlin bu sorularin cevabini kim verecek? Oyle anlasiliyor ki, tlkemiz, korkung bir kiltir
emperyalizmine maruz birakilmistir; yabancilasmis kadrolar, batin képra baslarini vaktiyle ele
gecirmis ve yolumuzu kesmistir. Bizim, "Neden? Neden?" diye feryad edisimiz, sagir beton duvarlara
carpip geri donmektedir. "Devrimbazlar" uyanmak niyetinde degiller. Birakin uyanmayi, bin bir tertip
ve hile ile bizleri bogmaya calismakta Tirk-islam medeniyetinin yeniden dirilis hamlesini yok etmek
icin ne mdmkunse yapmaktadirlar.

O halde, is bize diismektedir. Ne pahasina olursa olsun, genc nesiller ve "aydin kadrolar", tam bir ask
ve romantizmle kendilerini "Tirk-islam medeniyetinin dirilisine" adamalidirlar. Sairler, romancilar,
hikayeciler, mimarlar, musikisinaslar, ressamlar, nakkaslar, hattatlar, oymacilar, tezhibgiler, tam bir
"cihad ruhu" ile ayaga kalkmalidirlar. Sanli Peygamberimizin "Hasminiza silahi ile mukabele ediniz"
emrine uyarak yeni eserlerle ve hamlelerle, milli ve mukaddes sahsiyet cizgimizde "yeniden dirilis
hamlemizi" desteklemelidirler. Boyle bir kadronun dogusu, mutlaka, ama mutlaka bizim zaferimiz
demektir.



GUZEL SAN'ATLAR EGITIMI...

Fert ve cemiyet olarak "insani bicimlendirmede", giizel san'atlarin cok dnemli bir yeri vardir.

Guzel san'atlar, yalniz ferdin heyecanlarini inceltmeye, duygularini yliceltmeye yaramaz, o,
cemiyetlerin de birlik ve butunlik icinde gelismesine ve orijinal bir "milli zevk" etrafinda
toplanmasina vesile olur.

Bu sebepten olacak, her milletin hayatinda "glizel san'atlar egitimi", cok dnemli bir yer tutar.
Ulkelerin "milll egitimi" planlanirken, pedagoglar, ilim kadar, ahlak kadar "estetigin" de programlarda
yer almasini isterler. Egitim psikologlari, glizel san'atlarin ferdin "kendini ifade etmede" oynadigi rold
belirtirlerken, egitim sosyologlari, cemiyetlerin yogrulmasinda estetigin 6nemini ortaya koymaya
cahsirlar.

Tarih bize, butln beseri hamlelerin, kendine has bir diinya gorisu ve yepyeni bir san'at telakkisi ile
basladigini ve hedefine ulastigini isbat eder. Yani, kitlelerin disince ve duygu hayatlarini
cezbedemeyen herhangi bir hareket basarili olamaz. Milletler ve medeniyetler arasi bogusmalarda
da, ideolojik catismalarda da fert ve cemiyet olarak insanin manevi ve maddji ihtiyaclari esastir. Boyle
bir catismada basarili olmak isteyen kadrolarin, kitleleri cezbedecek fikri, sosyal, ekonomik ve politik
programlari yaninda, yasayan insanin ruhi ihtiyaclarina cevap verecek bir "estetik programi" da
bulunmalidir.

Bdyle olunca, Tirk-islam medeniyetini yeniden kurmakla gérevli bulunan ve biitiin beseriyeti "sahte
tanrilarin boyundurugundan kurtarmaya" kararli olan, "I'lay-1 kelimatillah" ve "Nizam-1 Alem davas:"
icin calisan, Turk-Isldam Ulkucileri, kendi fikri, sosyal, kiiltirel, ekonomik ve politik nizamlari kadar,
"estetik telakkilerini" de apacik ortaya koymak ve bunun isiginda -bitlin gizel san'at dallarinda eser
vermek zorundadirlar.

Bunun icin, cok suurlu bir "estetik egitimi" planlamak, glzel san'atlarin batin dallarinda, ecdadin
ortaya koydugu eserler incelenmeli, yazdiklari okunmali, saglam ve objektif bir kritikten gecirilerek
"estetigimizin esaslari" billGrlastirilmak ve hazmedilmelidir.

Bunu takiben, bu konuda "cagdas gelismeler"”, kaynaklarindan arastirilmali, muhtelif milletlerin ve
medeniyetlerin "san'at Grlnleri", mukayeseli bir bicimde gbzden gecirilmeli ve bu kiltir, geng
kaabiliyetlere aktariimalidir.

Daha sonra, genc istidatlar, adeta devsirilerek vatan sathinda arastiriimali, onlari, zengin bir kiltdr ve
teknikle desteklemelidir. Her seyden 6nce, onlara, milli ve mukaddes kultir degerlerimizi "cagdas
seviyenin Ustine ¢ikarma" UlkUsa verilmelidir. Onlari, su veya bu kiltdr ve medeniyetin bir mukallidi
olmaya zorlamak yerine, milli medeniyetinden kaynaklanan ve fakat asla tekrara yer vermeyen bir
san'at suuru ile "sahsiyetli ve dinamik" bir hamleye tesvik etmelidir. Edebiyatta, mimaride,
tezyinatta, nakkaslikta, resimde, musikide, hattatlikta... velhasil glizel san'atlarin batin dallarinda
Turk-Islam medeniyetinin yeni ve orijinal eserleri ortaya konmalidir. Devletin himayesi altinda,
yepyeni ve glicli "san'at kadrolar" kurulmali, TurklGgin, islamiyetin "cagdas sesi" bitiin hasmeti ile
aleme duyurulmalidir.

Bu mimkdndur. Yeter ki, bunu samimiyetle isteyen kadrolar mevcut olsun, isi ciddiye alsin ve devlet
imkanlarini -bttdn engellemelere ragmen seferber etsin. Boyle bir hamle, bizim dirilisimiz demek
olacaktir.

Guzel san'atlar egitiminde, "insani tanimak" esastir. Bu sebepten diyoruz ki, "¢cagdas bir san'atkar”,
hangi glizel san'atlar dalinda calisirsa calissin, mutlaka gicli bir imana, tefekkire, sosyoloji ve
psikoloji bilgisine muhtactir.



Yani san'atkar, bir taraftan, kendi dalinda birikmis olan "milli" ve "beseri" tecribeyi tevarls edecek,
diger taraftan, basta "kendi insani" olmak Gzere "mucerred insani", batin incelikleri ile taniyacaktir.
Tarih, isbat etmistir ki, "deha" ile "cehalet" bir arada bulunamaz.

BUtUn bunlarla birlikte, san'atkarda, glcli bir misahede, derin bir sezgi, Ustln bir tahlil ve terkip
kaabiliyeti bulunmalidir. Bu husus, bir yaradilis meselesi oldugu kadar, bir "egitim" meselesidir de...
Guzel san'atlar egitiminde, talim ve terbiye kadrosunun teskili de cok 6nemlidir. Geng kaabiliyetler,
kendilerine rehberlik edecek glcli ve usta kadrolara bilhassa muhtactirlar. Glzel san'atlar egitimi,
"usta-cirak" iliskileri icinde gelisir. Bu iliskilerde "ustanin tecribe ve sahsiyeti" kadar, "c¢iragin
kaabiliyet ve sahsiyeti" de dnemlidir. "Usta", ciragi, bir "mukallid" olarak yetistirmez, ona, "bizzat
kendini" kesfettirir. En iyisi, genc kaabiliyetleri, mimkinse, degisik zamanlarda, degisik "ustalarin”
terbiyesine vermek uygun olur.

Osmanli saraylarinda "nakkaslarin", "hattatlarin", "mimarlarin”, "musikisinaslarin" devletce himaye
edilip kadrolastirildiklarini biliyoruz. Yine bunlarin "Ustadlar" ve "sakirdan" olarak tasnif edildiklerini
gorlyoruz. Bu suretle teskilatlanan san'atkarlarin, geng nesillerin yetismesinde rol oynadiklari ve
san'at hayatimizin boylece devamlilik kazandigini 6greniyoruz. Ginimuzde dahi, bu tecriibeden
istifade etmek mimkUndur.

Ancak, unutmamak gerekir ki, gizel san'atlar egitimi, sadece bir "usta-cirak" iliskisi olarak
disinllemez. Sayet, boyle disindlse idi, "egitim sahasi" daralir, taklide, tekrara, monotoniye
dayanan "produktif" bir zihniyete mahkim olunurdu. Bdylece yetisenler, "glizel san'at eserleri"
vermek yerine, "para kazanmak icin", birer "zanaatkar" gibi hareket ederlerdi. Nitekim, glinimzde,
Walt Disney'in atolyelerinde bdylece calisan, ha bire "miki fare" resimleri yapan, binlerce "zanaatkar"
vardir.

Bu sebepten diyoruz ki, giizel san'atlar egitimini, "produktif" bir calisma yerine bir "is egitimi"
biciminde organize etmek gerekmektedir. Geng kaabiliyetler, cesitli glizel san'atlar dalinda bilgi sahibi
kilinmali, kendine en uygun dali suurla secebilmeli, sectigi bu dalda "milli" ve "beseri" tecribe ile
techiz edilmeli, kendi iradesi ile "ekol" ve "UslGbunu" tayin edebilmelidir. Hi¢ stphesiz, bitin bu
konularda, demokratik bir rehberlige muhtac oldugu da unutulmamalidir.

BUtln bu dustncelere temel olarak belirtmemiz gerekir ki, genc¢ nesiller, kendi kilttr ve
medeniyetlerine asla yabancilastiriimadan, "cagdas gelismelerden" ve "yeni beseri ihtiyaclardan"
haberdar edilmeli ve "genc san'atkarlar" dehanin, psikolojik oldugu kadar, sosyolojik dinamiklere bagli
oldugunu bilmelidirler. Yani, gencler, bitln dahilerin, orijinal bir kiltlir ve medeniyetin icinden
ylkselen bir "ses" olduklarini asla hatirlarindan ¢ikarmamalidirlar.

Guzel san'atlar egitiminde "gecmisi bilmek" onu tekrarlamak icin degil, "milli ve beseri tecribeyi"
hazmederek bir "ronesans san'atkari gibi", yeni ve orijinal eserler vermek demektir. Goruliyor ki,
"TUrk-Islam medeniyetini yeniden kurmak" isteyen kadrolar, agir bir sorumluluk yiklenmis
bulunuyorlar.

SAN'AT EGITIMI VE TASAVVUF

Canlilar icinde, en ¢ok etkilenen varlik "insan"dir. Gergekten insan, cok hassas yaratimistir.
"Buluttan nem kapmak" soz, insan icin tamami ile dogrudur. Hele, insan, san'atkarken, kainatta ve
tabiatta cereyan eden her olayi ve orada mevcut olan her varligl, "estetik mesajlarla dolu" birer
haberci gibi gordr.

Bir ilim adami, bir mUtefekkir, formasyonu geregi, tabiat ve kainattan tasan "objektif verilere" ilgi



duyarken, bir san'atkar, bir ask ve vecd adami olarak icinde yasadigi aleme "estetik bir heyecanla"
yaklasir. Bir ilim adami, misahede esnasinda "duygularini susturmak" ve "saf akil" halinde bulunmayi
isterken, bunun aksine san'atkarin misahedesinde akil ve zek3, "duygu caglayani" ile birlikte
suruklenen birer cali ¢cirpi durumundadir.

llim adami, "duygulardan arinarak" ve buz gibi bir akilla "dogruyu bulmak" isterken, san'atkar,
"duygularini incelterek ve yucelterek" ask ve gondl yolu ile "kendi gercegi" yani "glzeli" ele gecirmek
emelindedir. San'atkara gore, "glzel olan, ayni zamanda dogru olandir". Clnku, "cirkin olan" seyde
fazilet yoktur. Nitekim, Sanh Peygamberimiz soyle buyurmuslardir: "Dogruyu isteyenler, istesin
glzellerden". (Bkz. N. F. Kisaktirek, 101 Hadis, 1051, sf: 25).

Hi¢ sUphesiz, san'at, sirf duygudan ibaret degildir. San'atta fikrin, tefekklrtn ve aklin bitln cilesi
vardir; lakin unutmamak gerekir ki, o "ilim"den cok "ibadete" benzemektedir. Bu durumu, bilhassa
gercek Islam san'atkdannda misahede etmek mimkinddr. Islam san'atkari tam bir mutasavvif gibi,
eser verirken, "seyr-i afaki", "seyr-i enflsi" ve "seyr-i mutlak" merhalelerinden gecerek gittikce
ylcelen bir "gizel" idealinin pesine takilir. O, "objektif aleme" serpistirilmis glzellik (cemal)
mesajlarini alir, daha sonra onu, kendi "stbjektif diinyasinda" yogurur ve en sonunda "Mutlak Glzel"
olan Allah'a dogru yikselmenin yolunu arastirir. O, "itibari glizelliklerden", safha safha ylkselerek
"Mutlak Guzele" dogru mesafe alirken, "tevhidin ve yaratma hamlesinin sirlarini" da "sezmeye"
baslar. Boylece idrak eder ki, bittn "gulzellikler", Yaradan'in "sehadet parmagi" ile suya cizdigi
"nakislardan" ibarettir ve O'nun asil maksadi, kendi "Mutlak Guzelliginden" haber vermektir. Bu dyle
bir sirdir ki, onu, ancak, buyulk veli Bahaeddini Buhari Hazretleri ve San'atini bu sirla donatmis olan
gercek isldm san'atkari duyabilir.

Bilindigi gibi "tasavvuf", islam'in ask ve vecd cephesi demektir. Bu sahada "akildan cok ask",
"dimagdan cok kalb" ve "muhakemeden cok miikasefe" rol oynar. Bu sebepden olacak, islam
san'atkarlari, bilhassa sairler, ya dogrudan dogruya "mutasavvif'dirlar, yahut o zevkten
haberdardirlar. Bizim siirimizin zirve noktalarini tutan Mevlana'lar, Yanus'lar, Fuzuli'ler, Baki'ler ve
daha niceleri hep bu ruh ve suur icinde eser vermislerdir. Mimarlarimiz, nakkaslarimiz, hattatlarimiz,
musikisinaslarimiz da boyledir. Esasen, bu ruh ve suura uzak bulundugunu sandigimiz bircok
san'atkarda bile zaman zaman bu ¢izgiyi bulacagimizi saniyoruz.

Bizim tasavvuf zevkimizi, mibalagasiz, bitln san'at eserlerimizde misahede edecegiz. Ancak
unutmamak gerekir ki, bu zevki, mimaride, nakista, hatta ve musikide yakalamak tamamen bir
formasyon meselesidir. CUnkd, tasavvuf zevki, oralarda bir ruh kadar gizlidir. Fakat, siirde bu zevk,
apacik bir ciglik bicimindedir. Onu daha kolayca ve rahatca idrak edebiliriz. Zaten, herkes bilir ki,
bizim sairlerimizin hazirladiklari her bir "Divan", tasavvuf okyanusuna dogru yol alan birer irmak
gibidir. TUrk-islam medeniyetinde sadece "minevverler" degil "halkimiz" da bu ask ve vecdden
haberdardir.

SAN'ATKAR HIMAYE GORMELIDIR

GUcli bir medeniyet, ayakta durmak ve basarili olmak icin, ilim adamlarini, mutefekkirlerini ve
san'atkarlarini maddi ve manevi bakimdan korumalidir. Onlari gecim kaygu ve sikintisindan
kurtarmali, verimli olmalari icin gerekli tedbirleri almalidir. Hele glinimzde "Sosyal glivenlik"
ihtiyacinin arttigi bir dénemde, bu is, bash basina devlete duser.

Guzel san'atlar dalinda ¢alisan san'atkarlarin, hem bol zamana ve hem bol imkana ihtiyaglari vardir.
Kendini glinllik maiset problemleri icinde yitiren bir san'atkarin verimli ve basarili olmasi



disinllemez. Fakat, esefle belirtelim ki, asagi yukari her devirde, bilhassa san'atkarlar, kendilerini ve
coluk cocuklarini sefaletten kurtaramamislardir. Tarihte, san'atkarlara itibar eden ender ve mes'ut
caglar yok degildir. Ama, umumiyetle san'atkarin kaderi, 1stirap ve sikinti olmustur.

Tarihten 6grendigimize gore, ilim adamlarinin, fikir adamlarinin ve san'atkarlarin devletinden ve
milletinden itibar gordigl ve korundugu donemlerde cemiyetler hizla gelismis aksi halde ayni hizla
gerilemislerdi. Durum bizim medeniyetimiz icin de aynidir. 15. asirdan baslayarak 17. asrin sonuna
kadar, ilim adamlarina, mutefekkirlere ve san'atkarlara sahip ciktigi middetce Devletimiz, diinyanin
en guclu ve en ileri merhalesinde bulunuyordu. Ne gariptir ki, 18. asirdan itibaren, hem devletimiz
gerilemis hem de sanatkarlarimiz himayesiz kalmis ve bu durum bizim kiltdr ve medeniyetimizin
hizla cokmesine yol agmistir.

Simdi, ister misiniz size, 18. asirda yasayan meshur ve glcld nakkasimiz ve "Levni" lakabr ile taninan
Abdylcelil Celebi'nin Sultan 3. Ahmed'e kendi "sefaletini" ve "istirabini" anlatan ve ondan himaye
bekleyen bir "manzum dilek¢esini" sunayim.

Cenab-1 Hakk'a yalvar, hem yUziln str hake, ey Levnii.

Bugtinlerde, hulls Gzre dua vakt-i hacettir.

Kadim-i abd-i memI(Ukim, bu dergah-1 hUmayunun,

Esigin yaslanip hak oldugum bir hayli middettir.

O Allah hakki ictin, boyle muztar kaldigini yoktur,

GelUp arzetmemek hiinkarima halim hamakattir.

Ne cepte harcligim vardir, ne bayrama libasim var,

Bana glilmek yarasmaz, daima gonlim kasavettir.

Tasadduk eylemek mahzuna, bu selir-i mibarekte,

Zinube magrifettir, hem kidUrattan selamettir.”

(Bkz. Prof. Dr. A. Siiheyl Unver, Ressam Levni, Hayati ve Eserleri, 1949, sf: 13, Milli EGitim Basimevi).
Evet, 18. asir, bir taraftan imparatorlugumuzun, bir taraftan kiltir ve medeniyetimizin Bati diinyasi
karsisinda hizla gerilemeye basladigl, ictimaf ve iktisadl nizamimizin ¢cokintiye ugradig bir dénemdir.
Bu donemde, bilhassa, Ust kademelere yuvalanan, kim bilir nereden devsirilmis st kademe
idarecileri ve gliniin "birokratlari", buyik Turk-islAm medeniyetine sirt cevirmeye baslayacak ve
Turk'Gn "ruh kokinden" fiskirmis ilim adamlarini, mutefekkirleri ve san'atkarlari acliga, sefalete,
zillete, ve hatta "yokluga" mahkim edeceklerdi. Boylece, MUsliman-Turk't "kendi yurdunda garip
ve parya" yapmanin yollarini arayacaklardi. Sadakaya muhtac¢ duruma dusurtlen "Levni'nin
feryadinda", bilmem kag¢ asirdan beri stiregelen MUsliman-TUrk san'atkarinin "dramini" gorebilmek
lazimdir.



"MIiLLT ZEVKE" YABANCILASMA TEHLIKESI

Milletler ve medeniyetler arasi bogusmalarda, Gstin gelen taraf, yenik disen tarafa, kendi gliciing,
cesitli yonlerden kabul ettirir. Yani, yenilgi, sadece, askeri ve siyasi cerceve icinde kalmaz,
cemiyetlerin yapisina gore, cesitli sahalara sirayet eder. Hele cemiyet, "topyekin savasa" hazir
degilse; baris zamanlarinda kendini, buttn sinif ve tabakalari ile gliclt ve milli bir egitimle takviye
edememisse; kendi kiltdr ve medeniyetinin degerleri ile donatilmamissa, yenilgi, hizla bir "kaltdr
emperyalizmine" de dondsdr.

Bir milletin "emperyalizmin oyununa" gelip gelmediginin en acik belirtisi, kendini en ¢ok glzel
san'atlar sahasinda hissettirir. Clnkl emperyalizm, bir tlkeyi ele gecirmeden 6nce, orada yasayan
insanlarin ve kitlelerin kafalarini ve gonullerini kazanmak ister. Glgld ve sinsi bir propaganda ile o
Ulkenin sinemalarina, ekranlarina, plakalarina, kitapg!i vitrinlerine sizar, milletin "milli ve mukaddes
zevklerini" ¢okerterek kendisi gibi duymaya ve disinmeye zorlar. Bu, o kadar israrla tekrarlanir ki,
yavas yavas kitleler arasinda "yabancilasma belirtileri" ortaya ¢ikmaya baslar; dnce "tavirlarda"
parcalanma baslar, sonra farkli "cepheler" tesekkdil eder.

Bazi sosyologlar, bir milletin giclenmesinde "ortak milli zevklerin" 6neminden s6z etmislerdir.
Gergekten de butdn sinif ve tabakalari ile, butin nesil birimleri ile "ortak estetik degerlere" sahip
olan bir milletin veya cemiyetin, emperyalizm karsisinda Gstin bir dayanikliigi vardir. Tarih, istilac
barbar kavimlerin, Gstdn bir kiltdr ve medeniyet kurmus ve blylk estetik degerlere ulasmis
milletler Gzerinde uzun bir hakimiyet kuramadiklarini, aksine, boyle yaptiklari takdirde kendilerinin
zaman icinde eriyip gittiklerini gbstermektedir.

Ote yandan, yine tarihten égreniyoruz ki, kendi kiiltiir ve medeniyetine sahip cikan, kendi milli
zevkini korumasini bilen bir kavim, vatanini ve devletini uzun muddet kaybetse bile er gec yeniden
silkinip ayaga kalkabilmektedir. Fakat tarih, kendi kiltlir ve medeniyet degerlerini kaybetmis, kendi
milll zevk ve estetigine yabanci dismus bir milletin yeniden dirildiginden s6z etmemektedir.

Bir milletin inanclari, dili, estetigi ve milli zevkleri, adeta, onun ruhu gibidir. Yasamak isteyen bir
millet, bu degerlerini, mutlaka, ama mutlaka "gozu gibi" korumasini bilmelidir. GUclU bir "klasik" ve
"yetiskinler" egitimi ile milletinin kendi kultir ve medeniyetine, kendi estetik degerlerine
"yabancilasmasini" dnlemelidir. Bu degerlerini, milli ve muasir ihtiyaclara gore isleyerek gelistirmeli
ve fakat asla tahrip ve tahrif edilmelerine firsat vermemelidir.

GuUndmuzde, cesitli sebeplerle cemiyetler, hizla yapi degistirmektedir. Hizli sanayilesme, sehirlerin
blyUmesi, koy bosalmasi, sosyal hareketliligin artmasi, milletler ve medeniyetler arasi temaslarin
yepyeni boyutlara ulasmasi, nesiller ve siniflar arasi catismalarin siddetlenmesi, bu sosyal
degismelere paralel olarak "yeni kiltir meseleleri" de getirmis bulunmaktadir. Bu, yeni bir "kultdr
politikasi" ve bu gelismelere uygun bir "kultur planlamasi” ihtiyacini da birlikte getiren bir durumdur.
Oyle anlasiliyor ki, yasamak isteyen her millet, kendi milli kiltir temellerini kaybetmeden, milli Gk
ve hedeflerine yabancilasmadan yepyeni bir "ronesansa" muhtactir. Bu, kendi 6ziine donerek ve
fakat "yeni insanin" ihtiyaclarina cevap vererek "gelisme yolunu" bulmak ve agmak demektir. Bunu,
"topyekdn bir savas" suuru icinde basaramayan milletlere, hi¢ kimse acimayacaktir.

TURK-ISLAM MEDENIYETI YENIDEN DIiRILIRKEN

Bizim medeniyetimizde, "ilim, san'at ve din" bir "butdn" teskil eder. Gergi, batin medeniyetlerde,
bu U¢ gayret, bir arada miesseselesmis bulunmaktadir. Lakin, bizim medeniyetimizde musahade
ettigimiz bicimde, bir ilim, san'at ve din ahengi kurulamamistir. Tirk-islam Medeniyeti, 17. asra



kadar, bu konuda goz kamastirici 6rneklerle doludur.

Bir Stleymaniye'yi distntn, orada "hendesenin zaferi" ile birlikte "estetigin zaferini" ve "dinin
zaferini" bir arada ve muhtesem bir terkib icinde yakalayacaksiniz. Gergcekten Mimar Sinan, yalniz
"Tasl isleyen bir sair" degildir, o, hendesenin sinirlarini bilen, akustigin esrarini ¢ozen ve fizigin
kanunlarini yasayan bir ilim adami ve blyUk bir ask biciminde tasiyan ve objektif aleme isleyen bir
"iman adami"dr.

Biz, Mimar Sinan'i érnek verdik. Siz, baskalarini da distnebilirsiniz. Gercekten de onun, bizim
medeniyetimizin mimari dalinda ulastigl bu terkibi, Fuzuli "Su Kasidesini" yazarken, Itri "Tekbir"i
bestelerken ortaya koymuslardir. Ustelik, bu terkibi, yalniz "havasimiz" degil, "halkimiz" da hayran
kalinacak bir seviyede basarmis, bilfarz bagrindan Dervis Y(nus'u ¢cikarmis, onun siirleri ile ortaya
koydugu terkibi, hayranlikla dinlemis, koca "Divani'm" ezberlemis ve asirlarca, bir mukaddes emanet
gibi muhafaza etmistir. Kaldi ki, okumayazmayi bile bilmeyen "analarimizin" 6rgilerinde, kilimlerinde,
halilarinda ve nakislarinda yukarida sozinu ettigimiz "GIvi terkibin" en sade ve en glzel drneklerini
bulabilirsiniz.

Bizim, gercekten muhtesem bir medeniyetimiz vardi. BUtun tahribata ragmen, hentiz, mihim bir
kismi soyle boyle ayakta duran, bir kismi mizelere siginan, yahut ninelerimizin sandiklarina gizlenen
bir kismi gozlerden ve gonullerden kacirilan kitapliklarin depolarina siginan bu "ecdat mirasi", tamami
ile yok olmamistir. Hatta, muhtac oldugu iklimi buldugu zaman yeniden filizlenebilecegim de
hissettirmektedir.

Bakalim, simdi, kozmopolit ve yabanci bir terkibe zorlanan nesiller, yeniden bizim kultur ve
medeniyetimizin "ana caddesini" bulabilecekler mi? Yollarinin Ustlne yigilmis "molozlari"
kaldirabilecekler mi? Sapik yollari ve kollari terkederek, buldozerlerle yeniden Turk-islam kiltir ve
medeniyetinin "ana caddesini" acabilecekler mi? Bu konuda, onlara kimler, hangi miesseseler
yardim edecek?

Ben, Tirk-islam Ulkicilerinde bu iradeyi, bu azmi ve bu imani buluyorum. Allah'in izni ile bitiin
engellemelere, batin "ic" ve "dis" dlismanliklara ragmen, onlar, mutlaka basarili olacaklardir. Ancak,
bu konuda basariya ulasmanin en kestirme yolu, onlarin, kendi kaabiliyet ve ihtisas sahalarini isabetle
tayin ederek, saglam bir is bolimd yapmalari, binlerce yillik tarihi mirasimizi 6grenmek icin, kahredici
bir calisma temposuna girmeleri, bilhassa Selcuklu ve Osmanli kiltir ve medeniyet mirasini, bitdn
incelikleri ile kavramak Uzere, gerekli formasyona ulasmalari ve eserlerini, bu tecrtbenin i1siginda ve
"muasir gelismeleri" de taniyarak vermeleridir. Yani, biz, haysiyetli, sahsiyetli ve orijinal bir terkip
icinde, verilmis yeni eserler ve tstadlar beklemekteyiz. Bu, Tirk-islam kiltir ve medeniyetinin bir
"veniden dirilis hamlesine" girmesi demektir.

Turk-islam Ulkiclsi, gerek tefekkiirde, gerek giizel san'atlarda, tilkemizi saran "yozlasmanin" ve
"vabancilasmanin" kesin olarak bertaraf edilmesi icin, Turk-islam Medeniyetinin, yeniden
kesfedecegi temelleri Uzerinde, "asri hayran birakacak" eserler vermeli ve bunu sergilemelidir.
Mimaride, musikide, resimde, kisaca buttn "glzel san'at dallarinda", orijinal ve farkl oldugunu,
ecdadi gibi, isbat etmelidir.
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